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Die Studie basiert auf drei Erhebungen:

1. Haupterhebung

e  Fallzahl n = 3.986, reprasentativ fiir die deutschsprachige Wohnbevolkerung des Bundesgebiets
ab 16 Jahren

e  Erhebungsverfahren: Computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)

e  Erhebungszeitraum: 18. April bis 24. Mai 2024

2. Regionale Vertiefungserhebung

e  Fallzahl n=3.999, aufgeteilt auf insgesamt 12 Kreise (Landkreise/kreisfreie Stadte) gemaf3 einer
Zufallsauswahl von je 3 strukturstarken und strukturschwachen Kreise in Ost- und Westdeutsch-
land (n = jeweils =333). Die Auswahl der Kreiseinheiten erfolgt aufgrund der Kontextfaktoren
Teilhabe und Infrastruktur, Entwicklung des Humankapitals, Faktoren der wirtschaftlichen Leis-
tungskraft (ILTIS).

. Ausgewadhlte Landkreise und kreisfreie Stiadte: Duisburg, Landkreis Birkenfeld, Delmenhorst
(West, geringe Prosperitat); Augsburg, Wiesbaden, Landkreis Neu-Ulm (West, hohe Prosperitat);
Landkreis Dahme-Spreewald, Weimar, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Ost, hohe Prosperitat);
Salzlandkreis, Landkreis Prignitz, Wittenberg (Ost, geringe Prosperitét)

Zielpopulation: Deutschsprachige Wohnbevdlkerung ab 16 Jahren
Erhebungsverfahren: Computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)
Erhebungszeitraum: 23. Mai bis 21. Juni 2024

3. Fokusgruppendiskussionen

e Teilnehmende: 32; jeweils 8 Diskussionsteilnehmende in 4 Kreisen der regionalen Vertiefungser-
hebung

e jeweils ein strukturstarker und ein strukturschwacher Landkreis bzw. kreisfreie Stadt in Ost- und
Westdeutschland: Neu-Ulm, Potsdam-Mittelmark, Wittenberg, Delmenhorst

e Zusammensetzung: Streuung der Teilnehmenden nach Alter und héchstem Bildungsabschluss, te-
lefonische Rekrutierung
Methode: semi-strukturiertes exploratives Brainstorming
Dauer: je ca. 120 Minuten
Erhebungszeitraum: 17. September bis 26. September 2024

Projektteam: Forschungskonsortium bestehend aus dem Zentrum fiir Sozialforschung Halle e. V. (ZSH), dem
Institut  fiir Politikwissenschaft  der Friedrich-Schiller-Universitit  Jena sowie dem
GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften in Mannheim
Beteiligte Personen:

e  Prof.Dr. Everhard Holtmann, Dipl. Soz. Tobias Jaeck (ZSH)

. Prof. Dr. Marion Reiser, Dr. Jorg Hebenstreit, Pierre Zissel M.A. (Friedrich-Schiller-Universitit

Jena)
° Prof. Dr. Reinhard Pollak, Dr. Matthias Sand, Sophia Hamdorf M.A., Lynn-Malou Lutz M.A.(GESIS)

Durchfiihrendes Institut der Bevolkerungsumfragen: forsa Gesellschaft fiir Sozialforschungund statistische
Analysen mbH
Durchfiihrendes Institut der Fokusgruppendiskussionen: INFO GmbH

Das Projekt wird geféordert vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Ostdeutschland
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Vorwort des Beauftragten der Bundesregierung fiir Ostdeutschland, Carsten
Schneider

Vorwort des Beauftragten der Bundesregierung fiir Ost-
deutschland, Carsten Schneider

Liebe Leserinnen und Leser,

der Deutschland-Monitorist eine jahrliche reprasentative Befragung zu politischen
Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger und gesellschaftlichen Stimmungslagen. Die
Studie geht auf eine Handlungsempfehlung der Kommission, 30 Jahre Friedliche Revolu-
tion und Deutsche Einheit” zuriick. Als Beauftragter der Bundesregierung fiir Ost-
deutschland freue ich mich sehr, dieses Projekt begleiten zu diirfen. In diesem Jahr wid-
met sich der Schwerpunkt des Deutschland-Monitors einem wichtigen Thema: In wel-
cher Gesellschaft wollen wir leben? Welche Grundhaltungen, Werte und Vorstellungen
vom gesellschaftlichen Zusammenleben und der Rolle des Staates gibt es? Und werden
zentrale gesellschaftliche Werte und Normen in der Bevolkerung breit geteilt - oder ge-
hen die Vorstellungen diametral auseinander?

Seitmehreren Jahren stellen wir eine wahrgenommene gesellschaftlichen Polarisie-
rung fest, die auch fiir unsere Demokratie eine Herausforderungist. Doch prallen in un-
serer Gesellschaft tatsachlich unterschiedliche Werte, Meinungen und Anschauungen
aufeinander? Ist die Gesellschaft wirklich gespalten - oder glauben wir das nur? Darum
geht es im Deutschland-Monitor 2024.

Die gute Nachrichtlautet: Die libergrofde Mehrheit in Ost- und Westdeutschland
mochte in einer Gesellschaft leben, in der freiheitlich-demokratische Grundrechte und -
werte gewahrleistet sind. In unserem Land gibt es eine grofse gemeinsame Wertebasis.
Aber: Weniger einig sind sich die Menschen dariiber, ob einzelne Freiheitsrechte auch
tatsachlich umgesetzt werden, etwa die Presse- und Meinungsfreiheit. Diejenigen, die
Freiheitsrechte als nicht erfiillt ansehen, sind oft auch weniger zufrieden mit der Demo-
kratie und haben geringeres Vertrauen in politische Institutionen.

[st der gesellschaftliche Zusammenhalt deshalb in Gefahr? Auch damit beschaftigt
sich der Deutschland-Monitor 2024. Viele Menschen in Deutschland empfinden den all-
gemeinen Zusammenbhalt als bedroht, berichten aber zugleich von einem starken lokalen
Zusammenhalt vor Ort. Fiir mich zeigen die Ergebnisse einmal mehr, dass wir an dem
Ziel weiterarbeiten miissen, iiberall in Deutschland gleichwertige Lebensverhaltnisse zu
schaffen. Zusammenhalt kommt nicht von selbst, sondern er hat Voraussetzungen: wirt-
schaftliche Perspektiven, einen funktionierenden OPNV und gute Schulen zum Beispiel,
aber auch ein Vereinsleben und Raume der Begegnung.

Dazu passtauch der Befund der Studie, dass die seitjeher hohen Erwartungen an
den (Wohlfahrts-)Staat erneut angestiegen sind. Die Einstellungen der Westdeutschen
haben sich dabei denen der Ostdeutschen angeglichen. Ein handlungsfahiger Staat, der
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Vorwort des Beauftragten der Bundesregierung fiir Ostdeutschland, Carsten
Schneider

fiir gleiche Lebenschancen sorgt, hat grof3en Riickhalt und kann dazu beitragen, flir
mehr Zusammenhalt zu sorgen.

Die vorliegende Erhebung dient nicht nur der wissenschaftlichen Forschung. Sie soll
zugleich den breiten 6ffentlichen Dialog anregen - iber Entwicklungsperspektiven un-
seres Landes, Uber den Zusammenhalt und Gber die Zukunft unserer Demokratie. Dass
der Deutschland-Monitor 2024 dieses Ziel erreicht, liegt auch an seiner innovativen Me-
thodik: Die Befragung wird reprasentativsowohl deutschlandweit als auch in zwélf aus-
gewahlten strukturstarken und -schwachen Landkreisen in Ost- und Westdeutschland
durchgefiihrt. Damitist eine regionale Vertiefung moglich, die iiber die klassische Ost-
West-Dichotomie hinausgeht und die Vielfalt unseres Landes abbilden kann.

Der Deutschland-Monitor wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ei-
nes Konsortiums verfasst, das aus dem Zentrum fiir Sozialforschung Halle, der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena und dem GESIS Leibnitz-Institut fiir Sozialwissenschaften be-
steht. Thnen mochte ich herzlich fiir die klaren Analysen und die gewinnbringenden Dis-
kussionen danken.

Die Deutschland-Monitore 2023 (Schwerpunkt: Stadt und Land) und 2024 erginzen
sich meiner Meinung nach hervorragend. Alle Ergebnisse sind auch auf der Internetseite
www.deutschland-monitor.info mit vielen anschaulichen Grafiken einsehbar.

Ihnen allen, liebe Leserinnen und Leser, wiinsche ich viel Freude bei der Lektiire -
und viele anregende Diskussionen!

Mit den besten Griféen

Carsten Schneider
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1 Einleitung

Im Jahr 2024 werden zwei bedeutende Jubilden der deutschen Geschichte begangen: 75
Jahre Grundgesetz sowie 35 Jahre Mauerfall und Friedliche Revolution in Ostdeutschland.
Diese beiden Meilensteine stehen fiir wegweisende Wendepunkte in der Geschichte der
Bundesrepublik und pragen bis heute die Demokratie, die politische Kultur und das ge-
sellschaftliche Zusammenleben. Ein Kennzeichen unserer freien und pluralistischen Ge-
sellschaftist,dass die Menschen unterschiedliche Vorstellungen, Wertorientierungen und
Einstellungen haben. Und gleichzeitig ist es wichtig, dass es in einer Gesellschaft iiber
zentrale Prinzipien und Werte einen Grundkonsens gibt oder, anders ausgedrtickt, ,ge-
teilte Grundwerte” existieren. Dazu gehoren u. a. verfassungsrechtlich verankerte Grund-
und Freiheitsrechte ebenso wie Normen sozialen Handelns. Vor diesem Hintergrund
greift der diesjahrige Deutschland-Monitor in seinem Schwerpunkt die Frage , In welcher
Gesellschaft wollen wir leben?” auf und untersucht zentrale Vorstellungen, Werte und
Einstellungen der Bevolkerung.

Die gegenwartigen ,multiplen Krisen, die in Gestalt von Pandemie, Klimawandel,
Kriegshandlungen in der Ukraine und Nahost sowie weltweiter wirtschaftlicher Rezes-
sion aufgezogen sind, haben in verstirktem Mafle Unsicherheit, soziale Angste und Ab-
wehrreflexe ausgeldst. Fraglich ist, wie sich dies in den Vorstellungen der Menschen iiber
die von ihnen gewlinschte Gesellschaft widerspiegelt.

Welche Gesellschaft wiinschen sich also die Menschen in Deutschland? Welche tiefer-
liegenden Grundhaltungen, Werte und Vorstellungen gibt es in der Gesellschaft? Welche
Vorstellungen zum gesellschaftlichen Zusammenleben, zur Rolle des Staatesund zur Aus-
gestaltung der Demokratie werden konsensuell oder breit in der Gesellschaft geteilt? Und
bei welchen Aspekten zeigen sich hingegen divergierende oder gegensatzliche Vorstel-
lungen? Lassensich diese Unterschiede aufregionale, sozialkulturelle oder sozialstruktu-
relle Faktoren zuriickfithren? Und in welchem Zusammenhang stehen jene gesellschaftli-
chen Ideale und Diagnosen mit politischen und gesellschaftlichen Einstellungen, etwa zur
Praxis der Demokratie oder populistischen Einstellungen? Diese Fragen verbinden das
diesjahrige Schwerpunktthema mit dem langfristigen Fokus des Deutschland-Monitors.
Dieser Fokus liegt insbesondere auf der Entwicklung der Bewertungen von Demokratie
als Idee und Praxis,des Vertrauens in politische Akteure und 6ffentliche Institutionen, der
Riickkopplung der politisch-administrativen Eliten an die Bevolkerung sowie des Inhalts
und Umfangs (wohlfahrts-)staatlicher Sicherung.
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So istes zentrale Aufgabe des Deutschland-Monitors?,jahrlich die politischen und gesell-
schaftlichenEinstellungenin der gesamtdeutschen Bevolkerung zu untersuchen, um - zu-
mindest perspektivisch? - die Bestandigkeit und die Veranderungen dieser Einstellungen
und Werthaltungen in Ost- und Westdeutschland empirisch zu analysieren.

Dabei steht neben individuellen Einflussfaktoren (u. a. Alter, Geschlecht, Bildung) im
Deutschland-Monitorinsbesondere auch die Frage im Zentrum, wie regionale Lebensum-
felder (,Kontexte“) die gesellschaftlichenund politischen Einstellungen der Menschen be-
einflussen. Dabei weist das Analyserasteriiber die standardmafdige Ost-West-Unterschei-
dung hinaus: Sohaben auch die Befunde des Deutschland-Monitors 2023 gezeigt, dass das
vereinfachende Deutungsmustereiner schlichten Ost-West-Demarkation einem aktuellen
empirischen Realitatstest nur bedingt standhalt. Bestimmte Einstellungsmuster differie-
ren starker zwischen strukturschwachen und strukturstarken Regionen, zwischen stad-
tischen und landlichen Regionen. Das verweist darauf, dass Regionen aufgrund ihrer spe-
zifischen sozialrdumlichen Beschaffenheit eine kulturell pragende Wirkung entfalten
konnen. Gerade vor dem Hintergrund des im Grundgesetz verankerten Ziels, trotz der re-
gionalen Vielfalt gleichwertige Lebensverhaltnisse (Art. 72 Abs. 2 GG) sowie raumliche
Gerechtigkeit zu sichern, ist diese Perspektive von hoher Relevanz.

Um gerade diese kleinrdumigen Regionen in den Blick nehmen zu konnen, basiert der
Deutschland-Monitorauf einer methodischinnovativen Anlage aus drei Erhebungen: ers-
tens einer reprasentativen Befragung von ca. 4.000 Personen der deutschsprachigen Be-
vOlkerung ab 16 Jahren, zweitens einer regionalen Vertiefungsstudie in zufallig ausge-
wahlten strukturstarken und strukturschwachen Kreisen Ost- und Westdeutschlands, in
denen weitere ca. 4.000 Interviews durchgefiihrt werden. Die Verkniipfung dieser Ein-
stellungsdaten mit kreisbezogenen Strukturdaten erlaubt die vergleichende Untersu-
chung regionaler Bestimmungsgriinde von politischen und gesellschaftlichen Einstellun-
gen. Diese standardisierten Befragungen werden durch qualitative Fokusgruppeninter-
views erganzt. Diese dienen sowohl zur Validierung der Befragungsdaten als auch fiir ein

1  Der Deutschland-Monitor geht auf eine Empfehlung der Kommission ,30 Jahre Friedliche Revolu-
tion und Deutsche Einheit" (EK-Abschlussbericht 2020: 16) zuriick und wird vom Beauftragten
der Bundesregierung fiir Ostdeutschland geférdert. Er wird seit 2023 von einem Forschungskon-
sortium in einer zunichst dreijiahrigen Pilotphase durchgefiihrt (vgl. dazu ausfiihrlich Holtmann
et al. 2024 sowie die Website des Deutschland-Monitors - https://deutschland-monitor.info/).
Ziel dieser Pilotphaseist es, den neuen regionalisierten Ansatz mit verschiedenen inhaltlichen und
methodischen Vorgehensweisen zu testen (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 2) und auf Basis einer
Evaluation einen Vorschlag fiir eine langfristige methodisch-konzeptionelle sowie inhaltliche An-
lage eines Deutschland-Monitors vorzuschlagen. Eine erste Auswertung des diesjahrigen Schwer-
punktthemas wurde im September 2024 im Bericht ,Ost und West. Frei, vereint und unvollkom-
men“ des Beauftragten der Bundesregierung fiir Ostdeutschland veroéffentlicht. Aufgrund einer fi-
nalen Datenbereinigung weichen die berichteten Ergebnisse in der hier vorliegenden Version teil-
weise minimal ab, ohne dass sich an den inhaltlichen Aussagen etwas dndert. Die vollstidndige Fas-
sung des Kurzberichts ist unter https://deutschland-monitor.info/aktuelles/kurzbericht-2024-
veroeffentlicht abrufbar.

2 Zielist es, aus den jahrlich erhobenen Daten sukzessive eine Zeitreihe aufbauen, die aussagekraf-
tige Langsschnitt-Analysen erméglicht.
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tieferes Verstandnis und damiteine bessere Interpretation der quantitativen Befragungs-
daten.

In Kapitel 2 wird dieses methodisch innovative Vorgehen durch die Kombination ei-
ner fiir Gesamtdeutschland reprasentativen Bevolkerungsbefragung, einer reprasentati-
ven regionalen Vertiefungsstudie und der Fokusgruppeninterviews detailliert dargelegt
und begriindet.

Kapitel 3 widmet sich dem diesjahrigen Schwerpunktthema ,In welcher Gesellschaft
wollen wir leben?”. Im Mittelpunkt steht zunachst die Sicht der Biirgerinnen und Biirger
auf Werte, Zielvorstellungen und gesellschaftliche Merkmale, die sie fiir eine wiinschens-
werte Gesellschaft als wichtig erachten (3.1). Anschlief3end wird untersucht, wie bedeu-
tend Freiheitsrechte fiir ein gutes Miteinander sind, wo deren Grenzen gesehen werden
und wie gut diese Rechte in Deutschland in der Wahrnehmung der Biirgerinnen und Biir-
ger verwirklicht sind (3.2). In Kapitel 3.3 werden Priferenzen fiir verschiedene Gesell-
schafts- und Demokratiekonzepte analysiert, indem die Praferenzen fiir Freiheit, Gleich-
heit und Sicherheit untersucht werden. Darauf folgt eine Analyse des wahrgenommenen
gesellschaftlichen Zusammenhalts (3.4). AbschliefRend werden die Vorstellungen einer
gerechten Gesellschaftbeleuchtet (3.5) und untersucht, welche Arten von Benachteiligun-
gen in der Gesellschaft aus Sicht der Befragten abgebaut werden sollten (3.6).

Kapitel 4 analysiert die politischen Einstellungen zu Demokratie, Populismus und Ext-
remismus in der Bevolkerung, um aktuelle Entwicklungen der politischen Kultur in
Deutschland einzuordnen. Dies ist gerade vor dem Hintergrund der andauernden ,Po-
lykrise” (Tooze 2022) bedeutsam, da diese Krisenerfahrungen zu einerabnehmenden Zu-
friedenheit mit der spezifischenals auch generellen Unterstiitzung der Demokratie und
ihrer zentralen Institutionen und Akteure fithren konnen. In Kapitel 4.1 werden zunachst
die Einstellungen zur Demokratie, das Vertrauen in zentrale politische und gesellschaftli-
che Institutionenund die Responsivititswahrnehmunganalysiert. Diese Erkenntnisse zur
Unterstiitzung des und Zufriedenheitmitdem aktuellen politischen System werden durch
die Analyse der Verbreitung populistischer Einstellungen (4.2) und Ungleichwertigkeits-
vorstellungen im politischen und sozialen Bereich (4.3) komplementiert.

Neben der jahrlichen Analyse der politischen Einstellungen ist es eine weitere zent-
rale Aufgabe des Deutschland-Monitors, grundsatzliche gesellschaftliche Einstellungen
und Handlungsorientierungen zu untersuchen. In diesem Jahr liegt aufgrund des Schwer-
punktthemas und der damit verbundenen Fragen (vgl. dazu Kapitel 3) ein besonders star-
ker Fokus auf diesem Themenkomplex gesellschaftlicher Orientierungen. In Ergdnzung
wird in Kapitel 5 zum einen das soziale und politische Engagement der Biirgerinnen und
Biirger als Kernelement des gesellschaftlichen Zusammenlebens und der Demokratie un-
tersucht (5.1). Zum anderen liegt ein besonderer Fokus auf den Einstellungen und Vor-
stellungen zur Rolle des Staates bei Lebensrisiken wie Krankheit und Alter (5.2). Zudem
wird analysiert, in welchen Politikfeldern und Bereichen der Staatkiinftig verstarkt oder
weniger stark investieren sollte (5.3) und ob Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum als
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wichtiger angesehen werden (5.4). Diese Aspekte greifen zentrale gesellschaftliche De-
batten und politische Kontroversen auf, beleuchten die Prioritdten der Bevolkerung und
knilipfen an das Schwerpunktthema an. Kapitel 6 fasst die zentralen Befunde des diesjah-
rigen Deutschland-Monitors zusammen.
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2 Methodisches Vorgehen

Der Deutschland-Monitor 2024 unterteilt sich, wie auch bereits der Deutschland-Monitor
2023, in insgesamt drei Erhebungen: Zum einen wurden zwei standardisierte telefoni-
sche Befragungen separat voneinander mitdem gleichen Fragenprogramm durchgefiihrt.
Diese beiden Befragungen sind die sogenannte Haupterhebung, eine deutschlandweite
Reprasentativbefragung der deutschsprachigen Wohnbevolkerung ab 16 Jahren, sowie
die regionale Vertiefungserhebung der gleichen Grundgesamtheit in ausgewahlten Krei-
sen. Letztere bietet die Grundlage fiir das im Laufe des Deutschland-Monitors entste-
hende rollierende regionale Kreispanel. Dieses wird, ebenso wie dieinitialeregionale Ver-
tiefungserhebung, in Abschnitt 2.2 ndher erldutert. Zum anderen wurden diese quantita-
tiven Erhebungen durch Fokusgruppendiskussionenin vier ausgewahlten Kreisender re-
gionalen Vertiefungserhebung erginzt. Diese qualitative Betrachtung erlaubt eine Kon-
textualisierung und externe Validierung der Ergebnisse (vgl. Kapitel 2.3).

Die Pilotphase von 2023 bis 2025 dient der methodischen Erprobung und Verfeine-
rung der Erhebungsmethoden.Neben der telefonisch basiertenregionalen Vertiefungser-
hebung wurde diesbeziiglich 2024 erstmals eine Online-Befragung auf Basis einer Stich-
probe aus Einwohnermeldedaten fiir den regionalisierten Ansatz getestet. Diese paralle-
len Erhebungsansitze werden in einer separaten Verdffentlichung vergleichend analy-
siert, um den methodischen Rahmen kiinftiger Datenerhebungen weiter zu optimieren.
Der vorliegende Bericht basiert daher allein auf den Daten der telefonischen Befragung
sowie der Befragung der Fokusgruppen. Interessierte konnen jedoch alle Befragungsda-
ten des Deutschland-Monitorsiminteraktiven Datenportal des Deutschland-Monitors un-
ter https://deutschland-monitor.info/data-exploration einsehen oder die Daten als Sci-

entific Use File selbst analysieren.

2.1 Haupterhebung

Die Haupterhebung des Deutschland-Monitors 2024 bildet, wie bereits im vorherigen
Jahr, das Kernstiick der Studie mitdem Ziel, ein moglichst nahes Abbild der Einstellungen
der deutschsprachigen Bevolkerung ab 16 Jahren im gesamten Bundesgebiet zu erhalten.
Diese Befragung ist als querschnittliche Erhebung konzipiert, um die Lebensverhaltnisse,
Einstellungen und die Wahrnehmung der Gesellschaft im Jahr 2024 zu erfassen.

2.1.1 Feldphaseder Haupterhebung

Die Haupterhebung fiir den Deutschland-Monitor 2024 wurde mittels computergestiitz-
ter Telefoninterviews (CATI) durch das Feldinstitut forsa im Zeitraum vom 18.04.2024
bis zum 24.05.2024 durchgefiihrt.
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Aufgrund der sinkenden Erreichbarkeitvon Personen liber das Festnetz sowie der weiten
Verbreitung sogenannter Mobile-Only-Haushalte, die ausschliefslich tiber das Mobilfunk-
netz erreichbar sind, wurde die Haupterhebung des Deutschland-Monitors 2024 als Dual-
Frame-Erhebung bestehend aus einer Festnetz- und einer Mobilfunkstichprobe konzi-
piert. Der Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute (ADM) empfiehlt
seitdem Forschungsbericht der Arbeitsgruppe ,Dual-Frame-Ansatze“ aus dem Jahr 2012
ein Mischverhéltnis von Festnetz- zu Mobilfunkstichprobe von 70/30 (der Nettofallzahl)
auf der Grundlage des kosteneffizienten Schatzers (ADM 2012). Auch wenn neuere Lite-
ratur wie beispielsweise Sand (2018) oder Strippel und Emmer (2021) aufgrund der An-
derungen des Telekommunikationsverhaltens seit der Verdffentlichung dieses Berichtes
einen hoheren Mobilfunkanteil nahelegen, wurde bei der Empfehlung des ADM verblie-
ben, da ein hoherer Mobilfunkanteil auch einen Einfluss auf die Feldzeit gehabt hiatte und
somit neben einer lingeren Feldzeit zusatzlich mit hoheren Kosten verbunden gewesen
ware. Gerade im Hinblick auf die stark riickldufigen Ausschépfungsquoten bei Mobilfunk-
stichproben, die sich unter anderem auch durch das gednderte Mobilfunkverhalten und
die technischen Méglichkeiten begriinden (Bucher und Sand 2022) ist es daher fraglich,
ob ein hoherer Mobilfunkanteil von Vorteil gewesen ware. Fiir spatere Erhebungen des
Deutschland-Monitors wird jedoch eine Erhohung des Mobilfunkanteils in Erwagung ge-
zogen.

Insgesamt wurden im Hauptfeld 3.986 Interviews liber Festnetz und Mobilfunk im
Zeitraum vom 18. April bis zum 24. Mai 2024 gefiihrt. Die nach den Vorgaben der Ameri-
can Association of Public Opinion Research (AAPOR) berechnete Response Rate (1) lag in
der Haupterhebung bei 11,3 fiir die Befragung liber Festnetz und bei 12,7 bei der Befra-
gung liber das Mobilfunknetz. Diese Ausschopfungsraten lagen somitleicht unterhalb der
Realisierungsratenaus 2023 (Festnetz 2023: 12,4; Mobilfunk 2023: 13,1).

Eine genauere Beschreibung des Feldverlaufs, der Berechnung der Ausschépfungs-
rate sowie deren Einordnung befindet sichim Anhang in Kapitel 9.

2.1.2 Gewichtungder Haupterhebung

Die Hauptstudie des Deutschland-Monitors 2024 basiert auf einer Zufallsstichprobe fiir
telefonische Befragungen. Jedoch handelt es sich nicht um eine einfache Zufallsauswahl,
sondern um eine (mehrstufige) komplexe Ziehung, bei der befragte Personen eine unter-
schiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit haben. Um dies zu kompensieren und nach Még-
lichkeit unverzerrt schatzen zu kénnen, ist eine Designgewichtung notwendig.

Hinzu kommt, dass es im Zuge der Erhebung immer zu (systematischen) Antwortaus-
fallen kommt, die sich zumindest teilweise anhand bestimmter soziodemografischer
Merkmale begriinden lassen. Zur Reduktion des Einflusses der Antwortausfille auf die
Ergebnisse der Erhebung wurde daher zusatzlich ein Anpassungsgewicht fiir jede Person
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berechnet, in Abhdngigkeit davon, ob diese zu einer Personengruppe gehort, die in der
Erhebung unter- oder tiberreprasentiertist.

Beide Gewichte wurden fiir die Hauptstudie des Deutschland-Monitors berechnet. Im
Fall der Anpassungsgewichtung wurde dabei auf die Verteilung nach Alter, Geschlecht,
des hochsten schulischen Abschlusses und auf die regionale Verteilung nach Bundesland
angepasst. Zuletzt wurde ein gemeinsames Gewicht als Produkt beider Gewichte errech-
net. Eine detaillierte Beschreibung des Vorgehens befindet sich in Kapitel 9.4.

2.2 Regionale Vertiefung

Die regionale Vertiefungserhebung ist ein zentrales und innovatives Merkmal des
Deutschland-Monitors und dient der Betrachtung der Entwicklung der gesellschaftlichen
und politischen Einstellungen auf regionaler Ebene. Von besonderem Interesse ist, wie
sich die Kontexte in kreisfreien Stddten bzw. Landkreisen auf die Wahrnehmungen und
Einstellungen der Bevolkerung auswirken. Dafiir fokussiertsich der Deutschland-Monitor
seit der Erhebung 2023 auf die Entwicklung in strukturstarken und -schwachen Regio-
nen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf der regionalen Ebene besser beurteilen
zu kénnen. Dazu wurde ein mehrdimensionaler Indikator (siehe Kapitel 2.2.1) zur Mes-
sung der Prosperitat, Teilhabe und Infrastruktur (ILTIS) in einem Kreis entwickelt, um
auf dieser Basis strukturstarke und -schwache Kreise zu identifizieren, aus denen die Re-
gionen fiir die regionale Vertiefungserhebung ausgewahlt werden.

2.2.1 Indikatoren lokaler Prosperitdt, Teilhabe und Infrastruktur (ILTIS)

Um die Mehrdimensionalitdt der Prosperitit einer Region besser erfassen zu kénnen,
wurde fiir den Deutschland-Monitorder Index ILTIS (Indikatoren lokaler Prosperitt, Teil-
habe und Infrastruktur) erarbeitet (vgl. Abb. 1; vgl. dazu ausfiihrlich Holtmann et al. 2024).
Ein wichtiger Fokus im Kontext des Deutschland-Monitors ist die Abkehr von einem ver-
meintlich einfachen Vergleich von ost- und westdeutschen Bundesldndern hin zu einem
Vergleich der Regionen in Relation zu deren (geografischem) Umfeld. Daher werden die
ILTIS-Indikatoren separat fiir alte und neue Bundesldnder berechnet3. Die Aufteilung
nach Einzelindikatoren sowie Hauptdimensionenistin Abb. 1 nachvollziehbar.

3  DiedreiStadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sind in der deutschlandweiten reprasentativen
Befragung enthalten; in der regionalen Vertiefungsstudie in den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten wurden sie aufgrund ihrer besonderen Struktur hingegen nicht beriicksichtigt.
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Abb.1 Dimensionenund Variablen von ILTIS

Hauptdimensionen Subdimensionen und Operationalisierung

Arbeitsmarkt:

Versorgungsinfrastruktur:
Arzte je 10.000 Einwohner
Wohnungsnahe Grundversorgung Supermarkf
Breitbandversorgung
Kommunale Schulden

Teilhabe und Infrastruktur Beschaftigtenquote
SGB 14/SGB XHQuote
Pendlersaldo

Quantitative Subdimension: Bevolkerungs -

Entwicklung: Qualitative Subdimension:
Entwicklung

Humankapital Gesamtwanderungssaldo (Median 10 Jahre Schulabgdnger ohne Abschluss
Berufseinstiegswanderer (Median 10 Jahre)

Prosperitat

Regionale Aggregatebene: Mikroebene:

wirtschaftliche

O i . Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen Tertiarg
Sektor

Haushaltseinkommen
Medianeinkommen

Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, dass die Beurteilung der Prosperitat einer Region
anhand der Dimensionen Teilhabe und Infrastruktur, Entwicklung des Humankapitals und
wirtschaftliche Outcome-Indikatoren vorgenommen wird.

Die dazugehorigen Subdimensionenberechnen sich anhand unterschiedlicherVariab-
len auf Kreisebene. Diese entstammen den Statistiken des Bundesinstituts fiir Bau- und
Stadt- und Raumplanung (BBSR), die auf der INKAR-Datenbank abzurufen sind.

Die Daten des BBSRs werden entsprechend aufbereitetund unter der Verwendung des
sog. Min-Max-Verfahrens aufeinen (moglichen) Wertebereich zwischen 0 und 6 normiert.
Eine detaillierte Beschreibung des Vorgehens und der verwendeten Daten des BBSR:s fin-
det sichim Kapitel 9.6 des Anhangs.

Rund 34 Jahre nach der Wiedervereinigung unterscheidensich Ost- und Westdeutsch-
land nach diesen ILTIS-Indikatoren zum Teil immer noch deutlich. Zur Einordnung von
Kreisen hoher, mittlerer und niedrigerer Prosperitdat wurde daher die Verteilung dieses
Gesamtindex‘ getrennt nach Ost- und Westdeutschland betrachtet. Abweichend von der
oftmals verwendeten einfachen Unterscheidung zwischen alten und neuen Bundeslan-
dern wird bei der Einteilung der Prosperitit ein neuer Ansatz gewahlt. Da es sich in den
Jahren 2023 bis 2025 um eine Pilotphase des Deutschland-Monitors handelt, wird er-
probt, ob die relative Prosperitat eines Kreises moglicherweise aussagekraftiger ist als
die Lage in Ost- bzw. Westdeutschland. Um dies zu erméglichen, muss die Prosperitat je-
doch in Relation zur Prosperitit des jeweiligen Bundesgebietes betrachtet werden, um
mogliche Unterschiede aufgrund des absoluten Niveaus der beiden Gebiete als Storgrofie
auszuschliefden. Aus diesem Grund wurden fiir die Einordnung der Prosperitat fiir die re-
gionale Vertiefungsstichprobe auch Berlin, Hamburg und Bremen ausgeschlossen, da
diese aufgrund ihrer Stellung als Bundesland und Gemeinde das Bild verzerren wiirden.
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Die Zuordnung zu Kreisen hoher und niedriger Prosperitit erfolgte anhand der
Perzentilgrenzen. Kreise, deren Wert des Gesamtindex‘zu den untersten 20 Prozent der
Verteilung gehoren (getrennt nach Ost und West), wurden den Kreisen mit niedriger
Prosperitdt zugeordnet. Kreise, die einen Gesamtindex oberhalb der 80 Prozent der Ver-
teilung hatten, werden als Kreise mit hoher Prosperitdt bezeichnet. Die mittleren 60 Pro-
zent sind entsprechend Kreise mittlerer Prosperitat. Dieses im Jahr 2023 entwickelte Vor-
gehen wurde nunmehr repliziert und die Indikatoren wurden basierend auf aktualisier-
ten Daten fiir das Jahr 2024 erneut berechnet. Daher ergibt sich, dass die Kreiseinteilung
in 2023 und 2024 teilweise unterschiedlich ist.

Die Verteilung der Prosperitiat nach Kreisen gemessennach ILTIS wird in den folgen-
den Ubersichtskarten fiir Deutschland in den Jahren 2023 und 2024 gegeniibergestellt
(vgl. Abb. 2).

Abb. 2 Kreise nach Prosperitit

Einordnung 20/80

. geninge Prosperitit

. mittiere Frosperitit
hohe Prosperitat

2.2.2 Aufbau desrollierenden Kreispanels

Die ILTIS-Indikatoren dienen im Rahmen der regionalen Vertiefungsstudie dazu, ein bes-
seres Verstandnis zu bekommen mit Blick auf den Zusammenhang zwischen der Region,
aus der eine Person stammt, und dem Antwortverhalten, den Einstellungen und Meinun-
gen dieser Person. Die Grundfrage lautet insofern, welche Bedeutung der kleinrdumige
Kontext, in dem die Menschen leben, fiir ihre politischen Einstellungen und Wahrneh-
mungen hat. Inwieweit pragen also die Strukturmerkmale dieser kleinraumiger Lebens-
welten, d. h. ihre 6konomischen, infrastrukturellen, sozialstrukturellen und demografi-
schen Bedingungen, die Bewertung politischer und gesellschaftlicher Sachverhalte und
Vorgdnge? Der Deutschland-Monitor untersucht, wie sich die Einstellungen und

21



Methodisches Vorgehen

Wahrnehmungen zwischen stark prosperierenden Kreisen und jenen mit geringer Pros-
peritiat unterscheiden.

Dartiber hinaus ist auch das Zusammenspiel zwischen der Entwicklung einer Region
und den Einstellungen und Meinungen der Befragten von erheblichem Interesse. Um ge-
nau diese Punkte besser beobachten und messen zu kénnen, wurde mit der Neuauflage
des Deutschland-Monitors im Jahr 2023 das rollierende Kreispanel eingefiihrt.

Die Idee des rollierenden Kreispanels ist zundchst die Verfolgung mehrerer Kreise
liber einen langeren Zeitraum. Gleichzeitig soll gewahrleistet werden, dass Fehlschliisse
tiber den Einfluss der Prosperitat auf Einstellungen und Meinungen von Befragten auf-
grund der Eigenheiten bestimmter Regionen moglichst geringgehalten werden. Daher
wird ein Vorgehen verfolgt, wie es in der Ubersicht in Abb. 3 dargestellt ist.

Abb.3 Rollierendes Kreispanel
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Das rollierende Kreispanel folgt jedem ausgewahlten Kreis liber den Zeitraum von drei
Jahren. Mit jedem Jahr der Erhebung des Deutschland-Monitors werden neue Kreise fiir
den gleichen Zeitraum aus der Menge der zum Zeitpunkt der Ziehung noch nicht im
Kreispanel vorhandenen Kreise ausgewahlt. Dieses Vorgehen wird fiir jedes Jahr des
Deutschland-Monitors fortgesetzt. Somit kommen stdandig neue Kreise in die regionale
Betrachtung, wahrend Kreise, die tiber drei Jahre befragt wurden, wieder in die Auswahl-
grundlage fiir zukiinftige Ziehungen zuriickwandern. Wichtig ist bei diesem Vorgehen,
dass nicht die Befragten selbst, sondern lediglich die Kreise fiir die Dauer von drei Jahren
durchgehend befragt werden. Von Jahr zu Jahr wird also innerhalb der ausgewahlten
Kreise jeweils eine neue Stichprobe gezogen.
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Da der Vergleich der Unterschiede von Kreisen mit hoher und geringer Prosperitat von
Bedeutung ist, wird fiir das rollierende Kreispanel eine geschichtete Zufallsauswahl der
Kreise gezogen. Vier Schichten sind dabei relevant. Die Trennung erfolgt nach hoher und
geringer Prosperitdt sowie nach Ost- und Westdeutschland. Dadurch befinden sich (ab
2024) in jedem Jahr je drei Kreise mit hoher und niedriger Prosperititjeweils in Ost- und
Westdeutschland in der regionalen Vertiefung (insgesamt 12 Kreise).

Die Auswahl der Kreise erfolgt mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zur Héhe
des ILTIS-Gesamtindex innerhalb der jeweiligen Schicht. Die Ziehung der Kreise erfolgt
unter der Verwendung des Cox-Algorithmus’ fiir kontrolliertes Runden (Cox 1987)4. In-
nerhalb jedem dieser Kreise wurde mit einer Stichprobengréfde von 333 Befragten ge-
plant, sodass fiir die regionale Vertiefungserhebung iiber alle vier Schichten hinweg ca.
4.000 Personen befragt wurden.

2.2.3 Stichprobenziehung der regionalen Vertiefungserhebung

Auch fiir die Vertiefungserhebung wurde als Befragungsmodus eine CATI-Befragung ge-
wahlt. Das Problem bei regionalen CATI-Befragungen besteht jedoch darin, dass Mobil-
funkstichproben nahezu nicht méglich sind, da sich Mobilfunknummern im Gegensatz zu
Festnetzanschliissenanhand ihrer Systematiknicht einer geografischen Region zuordnen
lassen (Sand 2015). Daher basiertdie regionale Vertiefung auf einer reinen Festnetzstich-
probe.

Die Befragung erfolgte zwischen dem 23. Mai und dem 21. Juni 2024. Innerhalb der
regionalen Vertiefungserhebungwurden dabei 3.999 Interviews insgesamtin zwolf kreis-
freien Stadten und Landkreisen gefiihrt. Acht dieser Kreise waren bereits Teil der regio-
nalen Vertiefung des Deutschland-Monitors 2023. Die Ausschépfung berechnet nach A-
APOR-Standard (AAPOR RR1) lag in dieser Erhebung bei 10,6 und war somit um mehr als
2 Punkte geringer als 2023 (AAPOR RR1 2023: 12,9). Eine genauere Beschreibung des
Feldverlaufs befindet sich in Kapitel 9.3 des Anhangs.

Wie in Abb. 3 dargestellt, kamen vier der Kreise neu hinzu. Dadurch wurden jeweils
drei Kreise innerhalb der Schichten niedrige Prosperitdt Ostdeutschland, niedrige Prospe-
ritdt Westdeutschland, hohe Prosperitdt Ostdeutschland und niedrige Prosperitidt West-
deutschland befragt.

4  Der Deutschland-Monitor 2023 wich von dem Vorgehen des rollierenden Kreispanels leicht ab.
Wahrend in jedem kiinftigen Erhebungsjahr vier Kreise neu gezogen werden, wurden, um Verglei-
che besser zu ermdglichen, initial acht Kreise ausgewahit.
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Tab.1 Kreiseinteilung nach ILTIS-Schicht der regionalen Vertiefung

Landkreis Dahme-Spreewald
Ostdeutschland Hohe Prosperitat Weimar, Stadt*
Landkreis Potsdam-Mittelmark

Landkreis Prignitz
Geringe Prosperitit Salzlandkreis
Landkreis Wittenberg
Wiesbaden, Stadt
Westdeutschland Hohe Prosperitit Augsburg, Stadt*
Landkreis Neu-Ulm
Duisburg, Stadt
Geringe Prosperitit Landkreis Birkenfeld
Delmenhorst, Stadt

Anmerkungen: Fiir die Kreise, die bereits im Deutschland-Monitor 2023 befragt wurden, ist die Kreisein-
teilung basierend auf den Daten von 2023 angegeben. Bei den mit ,*“ gekennzeichneten Kreisen unter-
scheidet sich die Kreiseinteilung zwischen 2023 und 2024. Die entsprechenden Kreise weisen basierend
auf den Daten von 2024 nun eine mittlere Prosperitat auf. Kreise in kursiver Schrift sind 2024 neu hinzu-
gekommen.

2.2.4 Gewichtungderregionalen Vertiefungserhebung

Die regionale Vertiefungserhebung des Deutschland-Monitors 2024 basiert auf einer Zu-
fallsstichprobe fiir telefonische (Festnetz-) Befragungen. Auch wenn die Rufnummern un-
eingeschrankt zufillig gezogen wurden, handelt es sich nicht um eine einfache Zufallsaus-
wahl, sondern um eine (mehrstufige) komplexe Ziehung, bei der befragte Personen eine
unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit haben. Grund dafiir ist, dass man iber eine
Festnetznummerin erster Instanz einen Haushalt erreicht, der mehrere Personen umfas-
sen kann, und dass ein Haushalt iber mehrere Rufnummern erreichbar sein kann. Um
dies zu kompensieren und nach Moéglichkeit unverzerrt schatzen zu konnen, ist eine De-
signgewichtung notwendig.

Hinzu kommt, dass es im Zuge der Erhebung immer zu (systematischen) Antwortaus-
fallen kommt, die sich zumindest teilweise anhand bestimmter soziodemografischer
Merkmale begriinden lassen. Wie fiir die Haupterhebung auch, wurde ein Anpassungsge-
wicht fiir jede Person berechnet, in Abhangigkeit davon, ob diese zu einer Personen-
gruppe gehort, die in der Erhebung unter- oder liberreprasentiert ist. Aus den Designge-
wichten und Anpassungsgewichtenfiir dieregionale Vertiefungsstichprobe wurde zudem
ein gemeinsames Gewicht als Produkt beider Gewichte errechnet. Eine detaillierte Be-
schreibung des Vorgehens befindet sich in Kapitel 9.4 des Anhangs.
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2.3 Fokusgruppendiskussionen

Die dritte Komponente der Datenerhebung fiir den Deutschland-Monitor - neben der re-
prasentativen Bevolkerungsbefragung und der regionalen Vertiefungsstudie - sind Fo-
kusgruppendiskussionen.Im September 2024 wurden insgesamt4 Fokusgruppendiskus-
sionen an ausgewdhlten Standorten in Kreisen der Vertiefungsstudie durchgefiihrt.> Ziel
der Fokusgruppendiskussionenist eine Vertiefung und Erganzung der Befunde der stan-
dardisierten Befragungen.

Bei der Auswahl der Standorte wurden zu gleichen Teilen ost- und westdeutsche so-
wie strukturstarke und strukturschwache Kreise bertiicksichtigt. Die teilnehmenden Per-
sonen stammen aus Orten unterschiedlicher Grof3enklassen innerhalb eines Landkreises
(von Dorf bis mittlere Stadt) bzw. aus unterschiedlichen Stadtteilen der einbezogenen
kreisfreien Stadt. Der qualitative Teil umfasste dabei eine Auswahl von 32 Personen, die
nach den soziodemografischen Merkmalen Alter, Bildung und Geschlecht rekrutiert wur-
den. Die durchschnittliche Dauer der Fokusgruppendiskussionen betrug 120 Minuten.

Die Moderatorinnen und Moderatoren der Fokusgruppendiskussion wendeten eine
offene Methode an, bei der die Teilnehmenden das Schwerpunktthema des diesjahrigen
Deutschland-Monitors (u. a. ihre personlichen Vorstellungen einer idealen Gesellschaft)
diskutieren konnten. Im Gesprach wurden zu verschiedenen Themenfeldern des Schwer-
punktes Zielvorstellungen, wahrgenommene Problemlagen, deren Ursachen sowie mog-
liche Losungsansatze diskutiert. Vertieft wurden u. a. der gesellschaftliche Zusammenhalt
in Deutschland, die Presse- und Meinungsfreiheit oder die Verantwortung politischer Ak-
teure. Dabei entstand eine Mind-Map, die die entsprechenden Sichtweisen zu zentralen
gesellschaftlichen Streitfragen abbildet. Zusatzlich wurden ausgewéahlte quantitative Be-
fragungsergebnisse der Haupterhebung als Impulse in die Diskussion eingebracht (INFO
2024, 3). Die Auswertung der Interviews erfolgte im Rahmen einer zusammenfassenden
Inhaltsanalyse durch das durchfiihrende Institut. Der vollstindige Ergebnisberichtist auf
der Homepage des Deutschland-Monitors einsehbar®.

Fiir die Gesamterhebung wird ein explanativ-sequenzielles Design angewendet. Die
Durchfiihrung der Fokusgruppendiskussionen erfolgte also nach der Erhebung der dies-
jahrigen Umfragedaten. Die Fokusgruppendiskussionen erméglichen es dabei, ein besse-
res Verstindnis fiir die Hintergriinde der erhobenen Einstellungsdaten zu gewinnen, in-
dem sie individuelle Erfahrungen, Argumentationslinien und Abwagungen der Teilneh-
menden offenlegen. Dies stiitzt die Interpretation der quantitativgewonnen Daten (Blat-
ter et al. 2018, 81). Der Moderationsleitfaden wurde dazu zielgerichtet mit den ersten
Auswertungen der standardisierten Befragung abgestimmt. Weiterhin helfen die

5 Die Diskussionsstandorte waren: Neu-Ulm (Bayern), Potsdam-Mittelmark (Brandenburg), Wit-
tenberg (Sachsen-Anhalt), Delmenhorst (Niedersachsen).

6  https://deutschland-monitor.info /ergebnisbericht-fokusgruppen-2024
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Fokusgruppendiskussionen dabei, die sog. interne Validitat der im Fragebogen angewen-
deten Items zu priifen. Anders gesagt: Die Diskussionenzeigen, ob die standardisierte Be-
fragung auch das misst, was sie messen soll. Fokusgruppendiskussionen kénnen zudem
Hinweise auf unerwartete Zusammenhange geben, die in der Folge eine zielgerichtete
Auswertung der Umfragedaten ermdéglichen.

Im vorliegenden Hauptbericht werden die Befunde, Sichtweisen und Wahrnehmun-
gen aus den Fokusgruppendiskussionen in die quantitativen Befragungsergebnisse ein-
gebettetund dienender ,Illustration” und Validierung an den entsprechenden Stellen. In-
terpretationsangebote zu den quantitativen Befragungsdaten speisen sich - neben theo-
retischen Ansdtzen aus dem Forschungsdiskurs - ebenfalls aus den Fokusgruppendiskus-
sionen.

26



In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Vorstellungen, Werte und Bewertungen

3 In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Vorstellungen,
Werte und Bewertungen

Das Schwerpunktthema des Deutschland-Monitors 2024 lautet ,In welcher Gesellschaft
wollen wir leben?“7. Welche Gesellschaft wiinschen sich also die Menschen in Deutsch-
land? Welche tieferliegenden Grundhaltungen, Werte und Vorstellungen gibt es in der Ge-
sellschaft? Welche Vorstellungen zum gesellschaftlichen Zusammenleben und von einer
gerechten Gesellschaft werden konsensuell oder breit in der Gesellschaft geteilt? Und bei
welchen Aspekten zeigen sich gegensatzliche Vorstellungen und konfligierende Wiin-
sche? Ein Kennzeichen unserer freien und pluralistischen Gesellschaft ist, dass die Men-
schen unterschiedliche Vorstellungen und Wertorientierungen haben. Und gleichzeitigist
es wichtig, dass es in der Gesellschaft iiber zentrale Prinzipien und Werte einen Grund-
konsens gibt. Die gegenwartigen ,multiplen Krisen®, die in Gestalt von Pandemie, Klima-
wandel, Kriegshandlungen in der Ukraine und in Nahost und weltweiter wirtschaftlicher
Rezession aufgezogen sind, haben in verstirktem Mafle Unsicherheit, soziale Angste und
Abwehrreflexe ausgelost. Fraglich ist, wie sich dies in den Vorstellungen der Menschen
liber die von ihnen gewiinschte Gesellschaft widerspiegelt. Die Jubilden ,75 Jahre Grund-
gesetz“ und ,35 Jahre Friedliche Revolution bieten zudem einen Anlass, um die Akzep-
tanz und Relevanz von ausgewahlten im Grundgesetz verankerten Grundrechten und die
in der Bevolkerung wahrgenommene Verfassungsrealitdt zu untersuchen.
Ausgangspunkt ist die Perspektive der Biirgerinnen und Biirger selbst auf die Frage,
in welcher Gesellschaft sie leben wollen und welche Bedeutung entsprechend gesell-
schaftlich verbreitete Zielvorstellungen, Werte und gesellschaftliche Charakteristika ha-
ben (3.1). In Kapitel 3.2 steht darauf aufbauend die Frage im Zentrum, welchen Stellen-
wert die Biirgerinnen und Biirger einzelnen Freiheitsrechten als Grundlage fiir ein gutes
gesellschaftliches Miteinander einrdumen, wo sie die Grenzen dieser Rechte sehen und
wie gut sie diese Rechte aktuell in Deutschland in der Praxis als erfiillt ansehen. In Kapitel
3.3 werden die Praferenzen fiir unterschiedliche Gesellschaftsentwiirfe und Demokratie-
konzepte analysiert, indem die Befragten gebeten wurden, die zentralen Werte Freiheit,
Gleichheit und Sicherheit gegeneinander abzuwagen. Die soziale Gemeinschaft ist ein
zentraler Anker der gewiinschten Gesellschaft. Um etwas liber den aktuellen Zustand und
die Bewertung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts zu erfahren, wurden die Biirgerin-
nen und Biirger zum aktuellen Zustand eines gesellschaftlichen ,Wir-Gefiihls“ befragt
(3.4). In Kapitel 3.5 stehen die Vorstellungen von einer gerechten Gesellschaft im Zent-
rum. Darauf folgen in Kapitel 3.6 die Einstellungen dariiber, welche Benachteiligungenin

7  Bei diesem Kapitel handelt es sich um eine erweitere Fassung des im Bericht ,Ost und West. Frei,
vereint und unvollkommen“ des Beauftragten der Bundesregierung fiir Ostdeutschland veroffent-
lichten Kurzberichts des Deutschland-Monitors 2024. Aufgrund einer finalen Datenbereinigung
weichen die berichteten Ergebnisse in der hier vorliegenden Version teilweise minimal, aber nicht
substantiell ab.
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der Gesellschaftabgebaut werden sollen. Eine weitere wichtige Dimension der gewiinsch-
ten Gesellschaft sind die Vorstellungen zur Rolle des Staates, die in Kapitel 5.2 und 5.3
dargestellt werden.

3.1  Vorstellungen von einer gewiinschten Gesellschaft

Um zu erfassen, was fiir die Blirgerinnen und Bilirger eine gute Gesellschaft ausmacht,
wurden sie zundchst gefragt, in welcher Gesellschaft sie selbst leben wollen und welche
Bedeutung fiir sie bestimmte Zielvorstellungen, Werte und gesellschaftliche Merkmale
haben. Die Antworten im Rahmen der Bevolkerungsbefragung zeigen einen breit geteil-
ten Konsensin Bezug aufzentrale Elemente: So sind fiir nahezu alle Biirgerinnen und Biir-
ger das Gebot der Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern und gleiche Chancen
im Leben wesentliche Grundlagen fiir das gesellschaftliche Zusammenleben. Die Zustim-
mung betragt hierfiir 95 bzw. 92 Prozent (vgl. Abb. 4). Auch das friedliche Zusammenle-
ben unterschiedlicher Religionen findet sehr hohe Zustimmung in der Bevdélkerung
(89 %), wie das folgende Zitat einer Teilnehmenden in den Fokusgruppen exemplarisch
zeigt:

»Ich wiinsche mir eine Gesellschaft mit guter Akzeptanz und auch religionsmdfig.

So dass alle akzeptiert werden, egal mit welchen Schwdchen, Hindernissen etc.

und Kulturen.” (w, 16-25]., LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)38
Neben diesenkraft Verfassung verbiirgten Grundrechten haben zentrale Normen sozialen
Handelns und gesellschaftlicher Anerkennung grofde Bedeutung, wie ein gelebtessoziales
Miteinander (89 %) und die Gewahr sozialer Gerechtigkeit (86 %). Das erhartet auch die
Analyse der Gruppendiskussionen: In allen Gruppen war die Zielvorstellung eines ,guten
gesellschaftlichen Miteinanders und Zusammenlebens“ gedanklich prasent, welches ge-
pragt sein sollte von Respekt, Toleranz, Akzeptanz, Fairness, Solidaritdt und Empathie
(INFO 2024, 8) (vgl. dazu auch Kapitel 3.4). Auch das Leistungsprinzip wird von einem
hohen Anteil der Bevolkerung als wesentliches Element einer gewiinschten Gesellschaft
genannt (81 %) (vgl. dazu auch Kapitel 3.1).

Insgesamt werden diese zentralen Zielvorstellungen und Normen somit weitgehend
konsensuell geteilt. So spricht sich jeweils nur ein sehr geringer Anteil von 2 bis 4 Prozent
dagegen aus. Die Befunde werfen damit ein wichtiges Licht auf die Frage nach gesell-
schaftlich ,geteilten Grundwerten“ hierzulande. Im Gegensatz zur verbreiteten gesell-
schaftlichen Wahrnehmung einer grofden Unterschiedlichkeit und Polarisierung, zeigt
sich hier ein wichtiges Fundament an Werten und Zielvorstellungen, die von einer breiten
Mehrheit der Menschen geteilt und anerkannt werden. Jener Konsens als ,nicht-

8 Die Abkiirzung kennzeichnet die jeweilige Prosperitatsgruppe im rollierenden Kreispanel. O-HP:
Ost, hohe Prosperitat; O-NP: Ost, niedrige Prosperitat; W-HP: West, hohe Prosperitat; W-NP: West,
niedrige Prosperitat. Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 2.2.
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kontroverser Sektor (Fraenkel 1964; vgl. auch Rohe 1990) des Politischen tragt wesent-
lich zur Stabilitdt des Gemeinwesens bei.

Jenseits dieser weitgehend konsensuell verbreiteten Vorstellungen von einer ge-
wiinschten Gesellschaft zeigen sich jedoch bei Fragen, die gegenwartig als globale Her-
ausforderungen kontrovers diskutiert werden, erwartungsgemaf unterschiedliche Vor-
stellungen in der Bevolkerung. Zwar bejahen die Blirgerinnen und Biirger mehrheitlich,
dass sie ,klimaneutral“ (57 %) und in einer Gesellschaft leben wollen, in der ,Zuwande-
rung als Chance begriffen wird“ (56 %). Auch lehnen jeweils nur kleinere Anteile (16 bzw.
14 %) diese Erwartungshaltung entschieden ab. Aber beziiglich einer klimaneutralen Le-
bensgestaltung und einer grundsatzlichen Offenheit in der Migrationsfrage duféern sich
immerhin ein Viertel bzw. ein knappes Drittel aller Befragten unentschieden (vgl. Abb. 4).

Den Fokusgruppendiskussionen zufolge wird der Themenkomplex Migration und In-
tegration standort- und schichtentibergreifend als sich verscharfende gesellschaftliche
Herausforderung wahrgenommen. So wurden von den Teilnehmenden Angste vor Ge-
waltkriminalitat, die Angst um Akzeptanz westlich-emanzipatorischer Errungenschaften,
u. a.die Gleichberechtigung der Geschlechter, sowie wahrgenommene Verteilungskampfe
zwischen Zugewanderten und Eingesessenen als Griinde flir ihre ambivalente Haltung zu
Migration genannt (INFO 2024, 35).

Unterschiede in den Vorstellungen von einer wiinschenswerten Gesellschaft zeigen
sich in Bezug auf die Bildungsabschliisse: So sprechen sich formal hoher Gebildete haufi-
ger fiir ein klimaneutrales Leben aus und begreifen Zuwanderung haufiger als Chance (66
bzw. 69 Prozent). Zudem bestehen teils signifikante Ost-West-Differenzen: Der Wunsch
nach Klimaneutralitdat und nach europaischer Integration sowie die Offenheit fiir Zuwan-
derung sind in Westdeutschland starker ausgepragt als in Ostdeutschland. Diese Ost-
West-Unterschiedezeigensich jedoch nur bei jenen Personen, die vor 1972 in der ehema-
ligen DDR bzw. in Westdeutschland geboren und sozialisiert wurden. Bei Menschen, die
ab 1972 geboren sind und somit iiberwiegend im wiedervereinigten Deutschland soziali-
siert wurden, gibt es hinsichtlich der bevorzugten Gesellschaft kaum Unterschiede zwi-
schen Ost und West. Erwahnung verdient, dass das Leistungsprinzip beijungen Menschen
im Osten hoher rangiert als bei den Gleichaltrigen im Westen.
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Abb.4 In was fiir einer Gesellschaft wollen Sie leben? In einer, in der ... (Angaben in Prozent)

Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen selbstverstandlich ist.

West 85
Ost 118 86
Gesamtdeutschland 86

alle Menschen die gleichen Chancen haben, aus ihrem Leben etwas zu machen.

West 80
Ost 83
Gesamtdeutschland 81

ein soziales Miteinander gelebt wird.

West 7
Ost 68
Gesamtdeutschland 12 9 70
alle Religionen friedlich nebeneinander existieren kdnnen.*
West 75
Ost 12 12 72
Gesamtdeutschland 12 8 75
das Gebot sozialer Gerechtigkeit hochgehalten wird.
West [12 11 64
Ost 13 15 64
Gesamtdeutschland 12 12 64
sich Wettbewerb und Leistung lohnen.
West 13 15 57
Ost 23 14 57
Gesamtdeutschland 13 15 57
Deutschland Teil eines vereinigten Europas ist***
West 3 4 15 59
Ost 5 5 22 46
Gesamtdeutschland 4 4 16 57
es keinen politischen Extremismus mehr gibt.
West 4 7 15 56
Ost 4 | 5 21 53
Gesamtdeutschland 4 7 16 55
wir klimaneutral leben.***
West 5 10 26 35
Ost 11 12 30 29
Gesamtdeutschland 6 10 26 34
Zuwanderung als Chance begriffen wird.***
West 6 6 31 33
Ost | 9 | 10 37 25
Gesamtdeutschland 7 7 32 32

Anteil (%)

. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils . stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkungen: Items absteigend sortiert nach kumulierter Zustimmung (,,stimme voll und ganz zu“ sowie
,stimme eher zu“). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Ost-West-Unterschiede sind auf
einem Niveau von *p<0,05; ***p<0,001 signifikant.

Die starksten Unterschiede bei den gesellschaftlichen Vorstellungen zeigen sich bei Be-
trachtung der Parteiidentifikation. So weichen insbesondere die Vorstellungen derjeni-
gen, die eine Parteindhe zur AfD angeben, hinsichtlich der Themen Klima, Européaische
Integration und Zuwanderung systematisch vom Gesamtdurchschnitt der Bevolkerung
ab: Sie sehen signifikant und deutlich seltener ein klimaneutrales Leben (18 % bei einem
Gesamtdurchschnittvon 57 %), Zuwanderung (8 % gegeniiber 55%) sowie Europdische
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Integration (39 % gegeniiber 75 %) als wiinschenswert an. Ahnliche Vorstellungen wie
die AfD-Anhangerschaft haben Befragte mit einer Nahe zum Biindnis Sahra Wagenknecht
(BSW).

Neben individuellen Faktoren untersucht der Deutschland-Monitor auch, ob sich Ein-
stellungen je nach regionalem Kontext unterscheiden (vgl. dazu Kapitel 2.2). Der Ver-
gleich zwischen prosperierenden und nicht-prosperierenden Kreisen in Ost- und West-
deutschland zeigt, dassinsbesonderein den strukturschwachen ostdeutschenKreisendie
Ziele der Chancengleichheit und ein lohnender und leistungsgerechter Wettbewerb star-
ker praferiert werden als in den anderen Regionen.

3.2 Freiheitsrechte als Grundlage fiir das gesellschaftliche Miteinander:
Wichtigkeit, Grenzen und wahrgenommene Erfiillung

Aufbauend auf den Vorstellungen von einer gewiinschten Gesellschaft stehen im Folgen-
den die im Grundgesetz verankerten Grund- und Freiheitsrechte als Werteordnung unse-
res Landes im Zentrum. Diese dienen den Blrgerinnen und Biirgern als Abwehrrechte
gegeniiber dem Staat und als Teilhaberechte. Sie sind damit Grundlage fiir ein gutes ge-
sellschaftliches Miteinander und des demokratischen Gemeinwesens. Vor diesem Hinter-
grund wird im Folgenden untersucht, welchen Stellenwert die Biirgerinnen und Biirger
ausgewahlten Freiheitsrechten® einrdumen, wo sie die Grenzen dieser Freiheiten sehen,
wie gut diese Rechte in ihrer Wahrnehmung aktuell in Deutschland in der Praxis erfiillt
sind und welche Reichweite und Grenzen sie diesen Rechten beimessen.

Hinsichtlich des Stellenwerts zeigt sich deutlich (Abb. 5), dass allen abgefragten Frei-
heitsrechtenin der Bevolkerung eine hohe bzw. sehr hohe Wichtigkeitbeigemessenwird:
Die wahrgenommene Wichtigkeit von Presse- und Meinungsfreiheit rangiert mit 93 bzw.
96 Prozent am hdochsten, gefolgt von Glaubensfreiheit und Eigentumsrechten (jeweils
91 %). Lediglich die Demonstrationsfreiheit (82 %) und das Streikrecht (74 %) werden
etwas seltener als ,eher wichtig” bzw. ,sehr wichtig“ eingestuft. Entsprechend liegt der
Anteil derer, die die abgefragten Freiheitsrechte als unwichtig ansehen, mit Ausnahme
des Streikrechts (7 %), stets in einem marginalen Bereich von unter 5 Prozent.10

9  Bei der Auswahl der Fragen musste eine Eingrenzung vorgenommen werden, da es nicht moglich
ist, zusatzlich zu den Standard-Fragen des Deutschland-Monitors und den tibrigen Fragekomple-
xen des diesjahrigen Schwerpunkts die Einstellungen zu allen denkbaren Grund- und Freiheits-
rechten zu erheben. Es wurde daher eine Auswahl getroffen, bei der das Autorinnen- und Auto-
renteam annimmt, dass sich in jenen Items gesellschaftliche Konfliktlagen und die Unterschiede
in gesellschaftlichen Zielvorstellungen widerspiegeln. Vorbild fiir die genutzten Items zur Wich-
tigkeit und Erfiilllung der Freiheitsrechte ist die Frage-Batterie 19 aus der Studie ,Ostdeutschland
1999 (Konrad-Adenauer-Stiftung 2009). Es wurden jeweils drei biirgerliche (Glauben, Eigentum,
Streik) und drei politische (Meinung, Demonstration, Presse) Freiheitsrechte erhoben.

10 Um mogliche Reihenfolgeneffekte und Effekte sozialer Erwiinschtheit zu reduzieren, wurde die
Reihenfolge der Items innerhalb der Fragebatterie randomisiert (vgl. dazu Tausendpfund 2018,
241, 245).
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Abb.5 Beurteilung der Wichtigkeit ausgewibhlter politischer und biirgerlicher Freiheitsrechte
(Angaben in Prozent).,,Wie wichtig ist aus Ihrer Sicht, dass in Deutschland ...*

jeder seine Meinung
frei duRern kann

77

die Presse frei ist 79

jeder frei Uber sein
Eigentum entscheiden kann

68

jeder glauben kann,
woran er méchte

69

jeder das Recht hat,
fur seine Meinung zu
demonstrieren

54

jeder das Recht

hat zu streiken 42

Anteil (%)

. vollig unwichtig . eher unwichtig . teils/teils . eher wichtig sehr wichtig

Anmerkungen: Items absteigend sortiert nach kumulierter Zustimmung (,,eher wichtig” sowie ,sehr
wichtig“). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die Einschatzung, dass diese Rechte in Deutschland aktuell erfiillt sind, fallt bei allen Frei-
heitsrechtenmehrheitlich positivaus (vgl. Abb. 6). Die Erflillung der Glaubensfreiheitund
der Demonstrationsfreiheitwird dabei am besten beurteilt. Eine Mehrheit von jeweils gut
zwei Dritteln der Bevdlkerung (69 %) sieht diese Freiheiten als ,eher” oder ,voll und
ganz” erflillt an. Am niedrigsten sind die Werte bei der Eigentumsfreiheit und dem Streik-
recht,die 60 bzw. 57 Prozent der Befragten als ,voll und ganz“ bzw. ,eher” erfiillt ansehen.
Dies bedeutet jedoch gleichzeitig, dass jeweils ein substanzieller Anteil von 31 bis 43 Pro-
zent der Befragten die abgefragten Freiheitsrechte nur als teilweise oder sogar als nicht
erfiillt beurteilt. Die starksten Unterschiede in der Bewertung bestehen hinsichtlich der
Erfiillung der Presse- und Meinungsfreiheit. Jeweils etwa 15 Prozent geben an, dass diese
Freiheitenin der Praxis in Deutschland ,nicht” bzw. ,eher nicht” erfullt sind.

Die Bewertung der Erfiillung der verschiedenen Freiheitsrechte hdngtstark miteinan-
der zusammen: Wer also meint, ein Freiheitsrecht sei nicht erfiillt, ist eher der Meinung,
dass auch die anderen Rechte weniger gut erfiillt sind.
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Abb. 6 Wahrgenommene Erfiillung politischer und biirgerlicher Freiheitsrechte (Angaben in
Prozent)

Jeder kann fiir seine
Meinung demonstrieren

41

Jeder kann glauben,

woran er méchte 40

Jeder kann seine
Meinung frei duern

33

Die Freiheit der Presse
ist gewahrleistet

27

Jeder kann frei Giber

sein Eigentum entscheiden 26

Jeder Arbeitnehmende kann
sein Streikrecht wahrnehmen

28

Anteil (%)

. stimme (iberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils . stimme eherzu  stimme voll und ganz zu

Anmerkungen: Items absteigend sortiert nach kumulierter Zustimmung (,,stimme voll und ganz zu“ sowie
,stimme eher zu“). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Insgesamt zeigen sich hinsichtlich der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der Erfiil-
lung der Freiheitsrechte Unterschiede in der Bevolkerung. So treten bei allen Freiheiten
mit Ausnahme der Demonstrationsfreiheit signifikante Unterschiede zwischen den Al-
tersgruppen auf. Altere Personen bewerten die Erfiillung der Freiheitsrechte am positivs-
ten. Personen mittleren Alters zeigen sich skeptischer als Personen iiber 65 und unter 30
Jahren, insbesondere bei der Presse-, Meinungs- und Eigentumsfreiheit. Wahrend kaum
Unterschiede zwischen den Geschlechtern bestehen, variiert die Bewertung systematisch
nach dem formalen Bildungsgrad: Personen mit mittlerer Schulbildung bewerten die Er-
filllung der Freiheitsrechte - insbesondere der Presse-, Meinungs- und Demonstrations-
freiheit - in der Regel skeptischerals solche mit hoher oder niedriger Schulbildung. For-
mal hoher Gebildete sehen die Freiheitsrechte durchweg am besten erfiillt.

Es bestehenzudem signifikante Ost-West-Unterschiede: Westdeutsche beurteilen die
Erfiillung biirgerlicher und politischer Freiheiten stets signifikant besser als Ostdeutsche.
Am geringsten sind die Differenzen beim Streikrecht, am hochsten bei der Presse- und
Meinungsfreiheit. Zudem zeigt der Vergleich zwischen strukturstarken und struktur-
schwachen Regionen, dass insbesondere die Befragten in ostdeutschen Regionen mit ge-
ringer Prosperitdt die Erfiillung der Freiheitsrechte, insbesondere der Presse- und Mei-
nungsfreiheit, als schlecht wahrnehmen (vgl. Abb. 7).
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Abb.7 Wahrgenommene Erfiillung der Freiheitsrechte in Deutschland nach
Prosperititsgruppen der Vertiefungsstudie (Mittelwerte)

Demonstrationsfreiheit** ° &
Glaubensfreiheit*** 'Q
Meinungsfreiheit*** P 9
@ Ost, geringe Prosperitét
Pressefreiheit*** ® L I @ Ost, hohe Prosperitat
@ West, geringe Prosperitat
West, hohe Prosperitat
Eigentumsfreiheit*** °® [ J
Streikrecht* .dv
Mittelwertindex*** P
1 2 3 4
gar nicht erfillt voll und ganz erfilllt

Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zu vermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveau von * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <
0,001 signifikant.

Erklart werden kann dies auf Basis der Deutschland-Monitor-Datenunter anderem - aber
freilich nicht abschlief3end - dadurch, dass die gemessenen populistischen Einstellun-
gen!l in Ostdeutschland (32 %) weiter verbreitet sind als in Westdeutschland (19 %, bei
einem Bundesdurchschnitt von 21 %) (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 4.2). Denn Personen,
die populistische Einstellungen haben, sehen die Freiheitsrechte in Deutschland durch-
weg als deutlich weniger gut erfiillt an (Abb. 8). Auch hier gibt es hinsichtlich der Presse-
und Meinungsfreiheit die grofdten Unterschiede. Dieser Befund spiegelt den fiir populisti-
sche Einstellungen kennzeichnenden Vorwurf wider, etablierte Medien wiirden vorein-
genommen berichten und der ,Bereich des Sagbaren“ wiirde zunehmend eingeschrankt
werden (vgl. dazu u. a. Mudde 2004) (siehe dazu auch Abschnitt 4.2).

11 Zum Konzept und zur Operationalisierung populistischer Einstellungen im diesjahrigen Deutsch-

land-Monitor siehe: https://deutschland-monitor.info/methoden/2024/populismus oder Ab-

schnitt 4.2
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Abb.8 Wahrgenommene Erfiillung der Freiheitsrechte in Deutschland nach populistischen
Einstellungen (Mittelwerte)

Demonstrationsfreiheit*** (] (]
Glaubensfreiheit*** o o
Meinungsfreiheit*** o o
. keine populistischen Einstellungen
Pressefreiheit** . . . populistische Einstellungen
Eigentumsfreiheit*** o ]
Streikrecht*** o o
2 3 4
gar nicht erflllt voll und ganz erfiillt

Anmerkung: Unterschiede sind auf einem Niveauvon* p < 0,05, **p < 0,01, *** p< 0,001 signifikant.

Wie die Erflllung der Freiheitsrechte wahrgenommen wird, unterscheidet sich zudem
stark nach der Parteindhe. Wie Abb. 9 zeigt, sehen Anhdangerinnen und Anhanger von
Biindnis 90/Die Griinen und SPD die abgefragten Freiheitsrechte am starksten als erfiillt
an. Danach folgen, mit einer etwas skeptischeren Beurteilung, die Anhdngerschaften der
Unionsparteien, der FDP und der Linkspartei. Die mit weitem Abstand negativste Ein-
schatzung der Erfiillung politischer und biirgerlicher Freiheitsrechte haben Befragte, die
eine Parteineigung zur AfD sowie zum BSW adufdern. In dieses Bild fiigt sich ein, dass in
der Anhangerschaft dieser beiden Parteien populistische Einstellungen mit Abstand am
weitesten verbreitet sind (AfD 63 %, BSW 50 %), was Ergebnissenanderer Studien ent-
spricht (vgl. u. a. Thomeczek 2024).

Abb.9 Wahrgenommene Erfiillung der Freiheitsrechte in Deutschland nach Parteinidhe

(Mittelwerte)
Demonstrationsfreiheit*** L [ ] [ ] o0 o
Glaubensfreiheit*** ® e © o ‘
Parteinéhe
Meinungsfreiheit*** ‘ .. ® [} ® s
@ coucsu
i
Pressefreiheit** ® ) [ ] o 0 [ ] FI;!:!E
® AD
Eigentumsfreiheit*** o © .‘ ' : Die Linke
BSW
Streikrecht*** o0 o o°
Mittelwertindex*** ®9 [ ] P ..
1 2 3 4 5
gar nicht erfillt voll und ganz erfiillt
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Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zuvermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveauvon *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <
0,001 signifikant.

Besonders schlecht erfiillt sehen die Anhdngerinnen und Anhdanger von AfD und BSW die
Presse- und Meinungsfreiheit. Die Daten des aktuellen Deutschland-Monitors bestatigen
zudem ein unterdurchschnittliches Vertrauen in die 6ffentlich-rechtlichen Medien in den
Anhingerschaften von AfD und BSW. Die Analyse zeigt ferner einen starken Zusammen-
hang zwischen dem wahrgenommenen Ausmaf$ der Erfiillung der Freiheitsrechte einer-
seits und der Demokratiezufriedenheit sowie dem Vertrauen in politische Kerninstitutio-
nen andererseits (vgl. dazu Kapitel 4.1).12

Es kann somit konstatiert werden, dass es einen breiten Konsens iiber die grofse Be-
deutung der Freiheitsrechteinder Gesellschaft gibt, dassaber die Meinungen dartiber, ob
sie verwirklicht werden, deutlich auseinanderfallen (vgl. zu dhnlichen Ergebnissen Vor-
lander et al. 2024)13. Diese unterschiedliche Wahrnehmung zeigt sich auch in den durch-
gefiihrten Fokusgruppendiskussionen. Wahrend ein Teil der Gruppenmitglieder die Er-
fiillung der Meinungs- und Pressefreiheit sehr positivbewertet, sehen andere grofde Defi-
zite. Dabei wurde deutlich, dass es sich aus Sicht dieser Personen nicht um rechtliche Ein-
schrankungen, sondern um eine faktische Einschrankung der Meinungsfreiheit handelt
(INFO 2024, 23f.).14 So wiirden aus Furcht vor einer gesellschaftlichen Achtung Meinun-
gen nicht mehr 6ffentlich gedufert, wie die folgenden Aussagen exemplarisch zeigen:

JKlar kann ich dir meine Meinung sagen, aber ich muss unter Umstdnden damit
leben, dass ich dafiir sofort gesellschaftlich gedchtet werde.” (w, 40-49 J., LK Wit-
tenberg, O-NP).

JIch finde die Freiheit wichtig, einfach sagen zu kénnen, was man denkt, ohne,

dass jemand anderes das verurteilt. Vielleicht nicht mal mit Worten, sondern

schon mit Blicken und dann zieht man sich eher zurtick und sagt nichts mehr.” (w,

60-75]., LK Neu-Ulm, W-HP)
Als Beispiele fiir Positionen, die gesellschaftlich gedchtet wiirden, nannten Teilnehmende
in den Fokusgruppendiskussionen eine kritische Haltung zu Migration, zur ukrainischen
bzw. israelischen Regierung im Rahmen der gegenwartigen Konflikte sowie zu den
Corona-Mafdnahmen. Dies wird u. a. auf eine wahrgenommene Meinungsfiihrerschaft ,li-
beral-progressiver” Positionen zurtiickgefiihrt. Die etablierten Medien, gerade auch der

12 Pearsonsr=0,51; p <0,001.

13 Der Bericht 2024 von Freedom House bescheinigt Deutschland eine {iberwiegende Erfiillung po-
litischer (39 von 40 Ratingpunkten) und btirgerlicher Freiheitsrechte (54 von 60 Ratingpunkten)
und bewertet sie damit als ,frei“ (vgl. Freedom House 2024).

14 Dies entsprichtden Ergebnissen der Umfragen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (IfD), wo-
nach ein zunehmender Teil der Deutschen der Auffassung ist, man kénne in Deutschland seine
Meinung nicht mehr frei sagen (z. B. Petersen 2021, Chen 2024).
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offentlich-rechtliche Rundfunk, wiirden v. a. diese Positionen abbilden, wahrend davon
abweichende Positionenkaum beachtetoder kritisch bewertet wiirden (INFO 2024, 25f.).

~Wenn wir die Meinungsfreiheit hdtten, wiirde die Presse nicht immer gleich alles

gegen kommentieren. Wenn man etwas dufSert, zur Ukraine oder so, kommentiert

das die Presse grundsdtzlich gegen und versucht, eine andere Wahrheit darzule-

gen.” (w, 40-49 ], LK Wittenberg, O-NP).
Diese kritische Sichtweise spiegelt sich auch in einem hohen Anteil an Befragten wider,
die dem offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht vertrauen (vgl. dazu 4.1.2).
Die Uneinigkeit iiber die Erfiillung der Freiheitsrechte in Deutschland kénnte zudem da-
rauf hinweisen, dass es unterschiedliche Vorstellungen iiber die Freiheitsrechte, deren
Reichweite und Grenzen gibt.1> Im diesjahrigen Deutschland-Monitor wurden die Befrag-
ten daher gebeten, sich zu gegenwartig haufig diskutierten Grenzen der Freiheitsrechte
zu positionieren (Abb. 10).

Abb. 10 Zustimmung zu den Grenzen biirgerlicher und politischer Freiheitsrechte
(Angaben in Prozent)

Religiose Symbole wie das Kopftuch
und das Kreuz sollten in éffentlichen 34 19 18 19
Gebauden und Schulen verboten sein

GroRe private Wohnungsunternehmen
sollten verstaatlicht werden kénnen,

auch wenn damit die Eigentumsfreiheit 24 21 29 13
beriihrt wird

Eine starkere Regulierung sozialer
Medien wie Facebook, TikTok oder
Telegram bedroht die Meinungsfreiheit

21

Das Streikrecht muss dort seine
Grenzen haben, wo wichtige Bereiche
der offentlichen Verkehrsinfrastruktur
beriihrt werden

30

Die Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit muss dort ihre
Grenzen haben, wo Menschen in ihrem
Alltag behindert werden

31

Die Pressefreiheit muss dort ihre
Grenzen haben, wo Menschen beleidigt
oder verleumdet werden

Anteil (%)

. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils . stimme eher zu stimme voll und ganz zu

15 Sosind mit Ausnahme des unantastbaren Prinzips der Menschenwiirde (Art. 1 GG) die Grund- und
Freiheitsrechte in Deutschland nicht absolut. Sie finden ihre Schranken dort, wo sie im Konflikt
mit grundlegenden Rechten anderer (sog. Drittwirkung von Grundrechten), der 6ffentlichen Si-
cherheitoder der Verfassungsordnung stehen. Soweit durch das Grundgesetz vorgesehen, konnen
sie durch Gesetz eingeschrankt werden, wobei ihr Wesensgehalt nicht angetastet werden darf
(Art. 19 GG). Dartiber, welchen Grund- und Freiheitsrechten im Konfliktfall durch Gesetz Vorzug
zu gewahren ist, entstehen immer wieder gesellschaftliche Debatten. Sind kollidierende Grund-
rechte schrankenlos, sieht also das Grundgesetz keine Einschrankungen durch Gesetz vor, wird in
der standigen Rechtsprechung das Prinzip der praktischen Konkordanz angewandt. Demnach soll
die Auslegung so erfolgen, dass alle Grundrechte grof3tmogliche Wirkung entfalten kénnen (Hesse
1995, Rn. 72).
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Anmerkungen: Items absteigend sortiert nach kumulierter Ablehnung (,,stimme tiberhaupt nicht zu“ so-
wie ,stimme eher nicht zu“). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die Verteilung der Antworten (vgl. Abb. 10) zeigt, dass nicht nur die Erfiillung, sondern
auch Reichweite und Grenzen der Freiheitsrechte in der Bevolkerung durchaus umstrit-
ten sind. Auch wenn sich hinsichtlich der Erfiillung der Pressefreiheit in den standardi-
sierten Befragungen und den Fokusgruppendiskussionengrof3e Unterschiede zeigen, teilt
jedoch die grof3e Mehrheit von 79 Prozent der Befragten die Position, dass Beleidigungen
und Verleumdungen in der Berichterstattung nicht durch die Pressefreiheit gedeckt sind.
Etwa die Halfte der Befragten ist der Auffassung, dass Arbeitskampfe sowie politische De-
monstrationenund Versammlungen nicht das 6ffentliche Leben oder den Verkehrssektor
storen diirfen.1¢ 25 Prozent bzw. 22 Prozent sehen darin hingegen keine Begriindung fiir
eine Begrenzung des Streik- oder Versammlungsrechts. Bei der Frage nach einer mogli-
chen Regulierung sozialer Medien, um Hasskriminalitdt und Falschinformationen zu re-
duzieren, zeigt sich eine sehr unterschiedliche Bewertung in der Bevilkerung!?: 37 Pro-
zent sehen darin eine Bedrohung der Meinungsfreiheit, 34 Prozent hingegen nicht. Dieses
Ergebnis entspricht dabei in der Tendenz den Erkenntnissen des Thiiringen-Monitors
2023 (vgl. Reiser et al. 2024). Eine Verstaatlichung grofder privater Wohnungsbaukon-
zerne zulasten der Eigentumsfreiheit befiirworten lediglich 26 Prozent der Befragten,
wahrend es 45 Prozent ablehnen und 29 Prozent mit ,teils/teils“ antworten. Auch ein
Verbotreligioser Symbole in 6ffentlichen Gebauden wird nur von knapp einem Drittel der
Befragten (29 %) befiirwortet, wahrend es die Mehrheit von 53 Prozent ,voll und ganz“
bzw. ,eher” ablehnt.

Die drei untersuchten Dimensionen Wichtigkeit eines Freiheitsrechts, Erfiillung in
der Praxis sowie Zustimmung zu Grenzen dieses Rechts hangen dabei zum Teil miteinan-
der zusammen. So besteht ein Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Wichtig-
keit eines Freiheitsrechts und der Zustimmung von Einschrankungen bzw. Grenzen die-
ses Rechts. Ein starker signifikanter Zusammenhang zeigt sich insbesondere beim Streik-
recht sowie der Demonstrations-, Glaubens- und Eigentumsfreiheit, wo jeweils eine ho-
here Relevanzbewertung mit einer geringeren Bereitschaft zur Einschrankung einher-
geht. Zudem verweist die Analyse darauf, dass diejenigen, die bestimmte Freiheitsrechte
in der aktuellen Praxis als nicht erfiillt ansehen, die Einschrankung bzw. Grenzen dieser
Freiheitsrechte seltener befiirworten.

16 Hierzusei bemerkt, dass es im Vorfeld der Hauptbefragung des Deutschland-Monitors (April / Mai
2024) zu vielen Beeintriachtigungen des Verkehrssektors durch eine Streikwelle beim OPNV, im
Bahnverkehr und im Flugbetrieb kam. Siehe dazu auch eine vergleichbare Umfrage aus dem Erhe-
bungszeitraum (Focus Online 2024).

17 Hintergrund fiir die Debatte um die Regulierung sozialer Medien sind im Besonderen das Auftre-
ten von Hasskriminalitat wie Beleidigungen und Verleumdungen sowie die Verbreitung von Fal-
schinformationen in sozialen Netzwerken (Grof3 2021).

38



In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Vorstellungen, Werte und Bewertungen

Die Abwagung, ob und unter welchen Bedingungen bestimmte Freiheitsrechte einge-
schrankt werden sollen, hangt u. a. mit derindividuellen Betroffenheit und Interessenlage
der Befragten zusammen. So unterstiitzen Befragte, die keiner Religion angehoren, ein
Verbot religioser Symbole in 6ffentlichen Gebauden signifikant haufiger als konfessionell
gebundene Personen. Menschen, die bereits an nicht angemeldeten Demonstrationen8
teilgenommen haben oder dies tun wiirden, teilen seltener die Auffassung, dass der 6f-
fentliche Alltag nicht durch Demonstrationen gestort werden diirfe. Personen mit einem
hoheren Einkommen sprechen sich zudem seltener fiir eine Verstaatlichung grof3er Woh-
nungsunternehmen und haufiger fiir die Einschrankung des Streikrechts aus.

Zudem spielt das Alter eine Rolle bei der Beurteilung, ob und unter welchen Bedin-
gungen Freiheitsrechte an ihre Grenzen stofen: Jiingere Personen stehen einer Regulie-
rung sozialer Netzwerke deutlich offener gegeniiber als Altere und sind 6fter damit ein-
verstanden, wenn durch Demonstrationsgeschehen oder Streiks das 6ffentliche Leben o-
der die Verkehrsinfrastruktur gestort werden (vgl. Abb. 11). Zudem gilt: Je jiinger die Be-
fragten, desto haufiger sprechen sie sich gegen das Verbot religioser Symbole in 6ffentli-
chen Gebduden aus. Bei den dltesten Befragten zeigt sich hingegen ein bedeutender Ost-
West-Unterschied: Ostdeutsche (bzw. in Ostdeutschland sozialisierte Personen) iiber 65
Jahren sprechen sichsignifikanthaufiger fiir das Verbot religioser Symbole in 6ffentlichen
Gebauden aus als ihre westdeutschen Altersgenossen.

Abb. 11 Mogliche Beschrankungen ausgewdhlter Freiheitsrechte nach Altersgruppen
(Mittelwerte)

Streikrecht*** Y
(Stérung der Verkehrsinfrastruktur) [ [ )

Pressefreiheit™*
(Beleidigung/Verleumdung) ..

Meinungsfreiheit***
(Regulierung sozialer Medien) ' @ @ Kriegsgeneration (-49)
@ Babyboomer ('50-64)

@ Generation X (65-79)
Millennials (‘80-95)
Generation Z (ab '96)

Glaubensfreiheit*** ®
(Religiose Symbole in éffentlichen Gebauden) '

Eigentumsfreiheit***
(Verstaatlichung groRer [ ] .‘
privater Wohnungsunternehmen)

Demonstrationsfreiheit*** ®
(Stérung des Alltags)

1 2 3 4 5
contra Einschrankung pro Einchrankung

Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zuvermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveauvon*p < 0,05, ** p < 0,01, **p <
0,001 signifikant. Die Zahlen bzw. angegebenen Spannen in Klammern betreffen die Geburtsjahre.

Das ist - auch vor dem Hintergrund der staatlich forcierten Sdkularisierung in der DDR
(Meulemann 2003) - ein Indiz fiir einen Sozialisationszusammenhang. Bei den jiingeren

18 Die Teilnahme an genehmigten bzw. angemeldeten Demonstrationen wurde in der laufenden
Welle des Deutschland-Monitors nicht erhoben.
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Altersgruppen, die in Gesamtdeutschland sozialisiert und aufgewachsen sind, bestehen
hingegen keine Ost-West-Unterschiede.

Die Bewertung der abgefragten spezifische Grenzen der Freiheitsrechteistzudem von der
Parteiidentifikation und der politischen Selbstverortung!? beeinflusst. Flir Personen, die
sich selbst politisch links verorten, rechtfertigt die Storung des 6ffentlichen Lebens bzw.
des offentlichen Verkehrs keine Einschrankung der Demonstrationsfreiheit bzw. des
Streikrechts, wahrend dies die Anhdngerinnen und Anhanger von CDU/CSU und FDP ge-
gensatzlich beurteilen (Abb. 12).

Abb. 12 Mogliche Beschrankungen ausgewdhlter Freiheitsrechte nach Parteinihe

(Mittelwerte)
Streikrecht*** [ ] [
(Storung der Verkehrsinfrastruktur) o .. [ J
Pressefreiheit*** () [ J
(Beleidigung/Verleumdung)
Parteinéhe
® s
Meinungsfreiheit*** @ [ ]
(Regulierung sozialer Medien) ‘ L @ coucsu
® Grine
FDP
Glaubensfreiheit*** - ° [ J ® ~0
(Religiose Symbole in 6ffentlichen Gebauden) ' @ DicLinke
@ sBsw
Eigentumsfreiheit***
(Verstaatlichung groRer 5 o Y [ ] L L4
privater Wohnungsunternehmen)
Demonstrationsfreiheit*** [ ] (]
(Stérung des Alltags) L .. [ )
1 2 3 4 5
contra Einschrénkung pro Einschréankung

Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zuvermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveauvon*p < 0,05, ** p < 0,01, **p <
0,001 signifikant.

Die Anhadngerschaften von Griinen und Linken sehen zudem mehrheitlich eine Regulie-
rung sozialer Netzwerke, anders als die Anhdangerschaften der tibrigen Parteien, nicht als
Bedrohung fiir die Meinungsfreiheit. Die Beflirwortung einer Einschrankung der Eigen-
tumsfreiheit zulasten der Marktmacht grofder privater Wohnungsunternehmen zeichnet
sichentlang der sozio6konomischen Konfliktlinieim Parteiensystemab.Insbesonderedie
Anhidngerinnen und Anhdnger von CDU/CSU, FDP und AfD sprechen sich gegen eine

19 Die Positionierung auf der Links-Rechts-Achse wurde mit einer 10-stufigen Skala erhoben, wobei
0 ,sehr links“ bedeutet und 10 ,sehr rechts®. Zur besseren Ubersichtlichkeit bei weiterfiihrenden
Auswertungen wurden die Kategorien 0 und 1 (,,sehr links"), 2, 3 und 4 (,eher links“), 6, 7 und 8
(,eher rechts“) sowie 9 und 10 (,,sehr rechts”) jeweils zu einer Kategorie zusammengefast. 5 ent-
spricht einer Selbstverortung in der ,Mitte“. Wie in Bevolkerungsbefragungen iiblich, positioniert
sich auch im vorliegenden Deutschland-Monitor das Gros der Befragten genau mittig (Antwortka-
tegorie ,5“). Zudem istdie Verteilung leichtlinksschief, es positionieren sich also tendenziell mehr
Befragte links der Mitte als rechts der Mitte. Am duf3erst linken Rand verorten sich 4 Prozent, du-
Berst rechts 2 Prozent der Befragten. Der Durchschnittswert liegt bei 4,7 Skalenpunkten, wobei
hinsichtlich des Mittelwertes keine statistisch signifikante Veranderung zur Vorjahresmessung
festzustellen ist.
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Verstaatlichung dieser Konzerne aus (vgl. dazu auch Kapitel 5). Mit Blick auf die Ein-
schrankung der Pressefreiheit bei Beleidigung oder Verleumdung weichen das BSW und
—-im Besonderen - die AfD von den iibrigen Parteien ab, indem sie sichsignifikanthaufiger
gegen eine solche Grenze aussprechen. Aus den Fokusgruppendiskussionen geht hervor,
dass diese Haltung unter Umstidnden auf die Sorge zuriickgeht, vom ,Mainstream“ abwei-
chende Meinungen kénnten als Verleumdung ausgelegt werden (INFO 2024, 25).
Insofern istalso zu konstatieren, dass — neben Alters- und Sozialisationseffekten und
der Betroffenheit - insbesondere individuelle politische und ideologische Wertehaltun-
gen die Beurteilungen hypothetischer Grenzziehungen bei Freiheitsrechten beeinflussen.

3.3 Was zihlt mehr: Freiheit, Gleichheit oder Sicherheit?

Die Trias ,Freiheit” - ,Gleichheit” - ,Sicherheit“bezeichnetin der Einstellungsforschung
sogenannte ,generelle Werte“. Diese sind zwar eng aufeinander bezogen, bringen jedoch
fiir sich genommen jeweils Praferenzen fiir unterschiedliche Gesellschaftsentwiirfe und
auch Demokratiekonzepte zum Ausdruck. Auf einen kurzen Nenner gebracht, steht ,Frei-
heit” fiir Selbstverwirklichung und Partizipation, ,Gleichheit” fiir die gerechte Verteilung
von Chancen und Giitern sowie ,Sicherheit” fiir den Schutz vor wirtschaftlichen und sozi-
alen Lebensrisiken und gegen Bedrohungen von Leib und Leben. Der Annahme folgend,
dass die innerhalb der Bevdlkerung bei einer Giiterabwagung jeweils bevorzugten gene-
rellen Werte auch etwas tiber die gewliinschte Gesellschaft aussagen, wurden die Befrag-
ten im Rahmen des Deutschland-Monitors 2024 nach ihrer subjektiven Abwagung zwi-
schen Freiheit und Gleichheit sowie zwischen Freiheit und Sicherheit befragt (Abb. 13).

In der Abwagung zwischen Freiheitund Gleichheitiiberwiegt in der Bevolkerung eine
Praferenz fiir Freiheit mit 73 Prozent. Weniger als ein Viertel der Befragten legt grofieren
Wert auf Gleichheitals auf Freiheit. Die eindeutige Tendenz zum Grundwert der Freiheit
zulasten der Gleichheit folgt einem jiingeren Trend ansteigender Freiheitspraferenzen.20
In der Abwagung zwischen Freiheit und Sicherheit tiberwiegt hingegen letztere, wenn
auch weniger eindeutig als bei der Abwagung zwischen Freiheit und Gleichheit. Zwei von
finf Befragten legen mehr Wert auf Freiheitals auf Sicherheit. Mehr als die Halfte bevor-
zugt hingegen Sicherheit. Bei beiden Abwagungen dufdern jeweils 5 bzw. 6 Prozent spon-
tan, dass beide generellen Werte gleichermafden wichtig seien.

20 Ineiner vergleichbaren Befragung des European Values Survey (EVS) im Jahr 2008 sprachen sich
bundesweit noch 41 Prozent der Befragten fiir Gleichheit und 52 Prozent der Befragten fiir Frei-
heit als préferierten Grundwert aus. Eine bundesweite Befragung des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach dokumentierte zwischen den Jahren 2011 und 2022 noch Praferenzwerte fiir die
Gleichheit zwischen 37 Prozent und 41 Prozent, bevor sie im Jahr 2023 auf 29 Prozent zuriickgin-
gen (Schatz et al. 2023, 68). Auch der letzte THURINGEN-MONITOR weist auf einen Anstieg der Frei-
heitspraferenz bei dieser Abwagung hin (Reiser et al. 2024, 64).
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Abb. 13 Abwigung der Grundwerte Freiheit vs. Gleichheit und Freiheit vs. Sicherheit (Angaben in
Prozent)

Abwagung zwischen Freiheit und Gleichheit

5 23

Anteil (%)
. Freiheit spontan: beides gleichermaﬁen. Gleichheit

Abwégung zwischen Freiheit und Sicherheit

6

. Freiheit spontan: beides gIeichermaBen. Sicherheit

Anteil (%)

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Vertiefende Analysen bestdtigen die Annahme, dass diese Abwagungen sowohl von
individuellen Werthaltungen als auch von biografischen und situativen Erfahrungen ab-
hangen. So zeigt sich bei der Abwagung von Freiheit und Gleichheit ein Alterszusammen-
hang: Personen hoheren Alters praferieren in Westdeutschland seltener als der Bevolke-
rungsdurchschnitt Gleichheit gegeniiber Freiheit, junge Menschen hingegen tiberdurch-
schnittlich haufig Gleichheit (Abb. 14).

In Ostdeutschland zeigt sich hingegen kein signifikanter und eindeutiger Alterszu-
sammenhang. Allgemein liegt der Anteil derer, die der Freiheitvor der Gleichheit Vorrang
einraumen, in Ostdeutschland (64 %) um 10 Prozentpunkte niedriger als in Westdeutsch-
land (74 %). Insgesamt sprechen diese Unterschiede fiir die sogenannte Sozialisationshy-
pothese, wonach ,in der Phase der politischen Sozialisation Werte in Ubereinstimmung
mit einem politischen System internalisiert wurden, die dauerhaft nachwirken“ (Fiirn-
berg 2022, 125). Dass im Gesellschaftsbild der DDR das Gleichheitsprinzip einen hohen
normativen Rang hatte, wirkt offenbar bis heute nach.
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Abb. 14 Abwigung zwischen Freiheit und Gleichheit nach Altersgruppen Ost und West (Angaben
in Prozent)

West Ost

Kriegsgeneration (-'49)
Babyboomer ('50-'64)
Generation X ('65-'79)
Millennials ('80-'95)

Generation Z (ab '96)

Anteil (%)

. Freiheit spontan: beides gIeichermaBen. Gleichheit

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Die Zahlen bzw. angegebenen Spannen
in Klammern betreffen die Geburtsjahre.

Auch im Geschlechtervergleich zeigen sich signifikante Unterschiede: Frauen haben eine
um 7 Prozentpunkte hohere Praferenz fiir Gleichheit als Mdnner. Dariiber hinaus ist ein
genereller Zusammenhang mit dem Bildungsgrad nachweisbar. Mit formal hoherem Bil-
dungsgrad nimmt die Praferenz fiir Freiheit gegeniiber Gleichheit zu.

Zur Uberpriifung der sogenannten Situationshypothese, der zufolge auch die Wahr-
nehmung der eigenen Lebenslage auf Grundwerte-Abwagungen einwirkt, wurde der Ein-
fluss des Haushaltseinkommens untersucht. Dabei ergab sich erwartungsgemaf3, dass ein
hoheres Einkommen mit einer wahrscheinlicheren Priferenz fiir Freiheit gegeniiber
Gleichheiteinhergeht. Frauen, jlingere Menschen, formal niedriger Gebildete sowie Bezie-
her geringer Einkommen neigen also eher dazu, Gleichheit gegeniiber Freiheitzu bevor-
zugen. Die genannten Gruppenunterschiede bleiben auch dann signifikant, wenn sie hin-
sichtlichder politischen Selbstverortung auf der Links-Rechts-Achse kontrolliert werden.

Erwartungsgemaf gibt es bei der Gliterabwdgung Freiheit versus Gleichheit grofe
Unterschiede hinsichtlich dieser selbstverorteten Position auf der Links-Rechts-Achse
(Abb. 15): Je weiter links sich eine Person positioniert, desto eher misst sie der Gleichheit
einen hoheren Stellenwert bei als der Freiheit. Der Egalitarismus ist nicht nur historisch,
sondernauch in moderneren Konzeptionendas Hauptkennzeichen der politischen Linken
(Bobbio 1994, 78), wohingegen im liberal-konservativen Spektrum eine starkere Neigung
besteht, Ungleichheiten zugunsten der freien individuellen Entfaltung zuzulassen. Ausrei-
3er stellen Personen dar, die sich politisch ,sehr rechts“ verorten, d. h. auf der Skala von
0 (,sehr links“) bis 10 (,sehr rechts“) bei einer 9 oder 10. Bei dieser Personengruppe ist
die Praferenz fiir Gleichheit etwa identisch zu Befragten, die sich ,sehr links“ einordnen. 2!

21 Zubeachtenistjedochdie vergleichsweisekleine Fallzahl (N = 58), sodass die Ergebnisse mit einer
gewissen Vorsicht zu interpretieren sind.
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Abb. 15 Abwigung zwischen Freiheit und Gleichheit nach politischer Selbstverortung (Angaben

6

in Prozent)

Anteil (%)

Sehr links Links Mitte Rechts Sehr rechts

. Freiheit spontan: beides gIeichermaBen. Gleichheit

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die Verteilung der normativen Giiterabwagung nach Parteiidentifikation zeigt ebenfalls
das erwartete Muster (Abb. 16). Die Abwagung von Freiheit versus Gleichheitin den An-
hangerschaften der Parteien spiegelt die Verortung der Parteien auf der sozio6konomi-
schen Konfliktachse wider (Wagner et al. 2023, 625). Die dufderen Pole besetzen einer-
seits Die Linke, deren Anhdngerinnen und Anhanger sich (knapp) mehrheitlich fiir ein
starkeres Gewicht der Gleichheitaussprechen, und andererseits die FDP-Anhdngerschaft
mit einer erwartungsgemaf’ deutlichen Praferenz fiir die Freiheit (94 %). Anhdngerinnen
und Anhdnger des BSW verorten sich ungefihr auf dem Mittelwert. Obwohl Teile des
Griindungspersonals der Partei Die Linke entstammen, hat die BSW-Anhangerschaft so-
mit keine ausnehmend starke Préaferenz fiir die Gleichheit.
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Abb. 16 Abwigung zwischen Freiheit und Gleichheit nach Parteiidentifikation (Angaben in Pro-
zent)

FDP
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Wie fallen nun die Abwagungen zwischen Freiheit und Sicherheit aus? Auch hier sind un-
terschiedliche Alterszusammenhdnge in Abhangigkeit vom Landesteil bemerkbar (Abb.
17). Wahrend in Ostdeutschland mit zunehmendem Alter die Sicherheitspraferenz steigt,
ist ein solcher Zusammenhang in Westdeutschland nur schwach erkennbar. Altersunab-
hangige Ost-West-Unterschiede bestehen zwar, sind jedoch vergleichsweise schwach: So
liegt in Ostdeutschland der Anteil derjenigen, die der Freiheit gegeniiber der Sicherheit
einen Vorrang einraumen (35 %), nur knapp 6 Prozentpunkte niedriger als in West-
deutschland (41 %).

Abb. 17 Abwigung zwischen Freiheit und Sicherheit nach Altersgruppen Ost und West (Angaben
in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Die Zahlen bzw. angegebenen Spannen
in Klammern betreffen die Geburtsjahre.
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Bemerkenswert ist der Zusammenhangzwischen dem Bildungsniveau und der Abwagung
zwischen Freiheit und Sicherheit: Wahrend formal hoher Gebildete mehrheitlich (55 %)
der Freiheit ein groferes Gewicht beimessen, ist es bei Personen mit niedriger Schulbil-
dung nur etwa jede bzw. jeder vierte Befragte (25 %). Mit dem Effekt formaler Bildung
korreliert auch der Effekt des Einkommens. Der Grundwert Sicherheit findet in niedrigen
Einkommensklassen grofdere Resonanz, wahrend in hoheren Einkommensklassen der
Grundwert der Freiheit bevorzugt wird. Getrennt nach Geschlecht zeigen die Daten eben-
falls signifikante Unterschiede: Wahrend weibliche Befragte zu 60 Prozent fiir Sicherheit
gegeniiber Freiheit optieren, sind die Anteile der mannlichen Befragten, die Freiheit bzw.
Sicherheit bevorzugen, nahezu gleich verteilt (48 % Sicherheit, 46 % Freiheit).

Abb. 18 Abwigung zwischen Freiheit und Sicherheit nach politischer Selbstverortung (Angaben
in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Nimmt man die Selbstverortung der Befragten auf der Links-Rechts-Achse in den Blick
(Abb. 18), ergibt sich: Je weiter links sich eine Person verortet, desto eher weist sie der
Freiheit einen hoheren Stellenwert zu als der Sicherheit. Am starksten ist die Praferenz
folglich bei denjenigen, die sich ,sehr rechts“ einordnen. Fast 70 Prozent von ihnen wiir-
den Sicherheit der Freiheit vorziehen. Mogliche Erklarungen kdnnten verbreitete post-
materialistische Wertehaltungen innerhalb des politisch linken Spektrums sein und ein,
dem Konservatismus inhadrentes, gesellschaftliches Ordnungsbediirfnis (Scherer, Rof3-
teutscher 2019, 222; Schubert, Klein 2020).
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Abb. 19 Abwigung zwischen Freiheit und Sicherheit nach Parteiidentifikation (Angaben in Pro-
zent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Aufgeschliisselt nach Parteiidentifikation (Abb. 19) zieht sich ein deutlicher Bruch durch
das Parteiensystem: Anhdangerinnen und Anhdnger von Bilindnis 90/Die Griinen, Die
Linke und FDP rdumen Freiheit ein grof3eres Gewicht ein, wahrend die Anhangerschaften
der anderen Parteien mehrheitlich der Sicherheit den Vorzug geben. Anhangerinnen und
Anhédnger der Unionsparteien sowie des BSW sprechen sich mit einem Anteil von jeweils
61 Prozent am haufigsten fiir ein starkeres Gewicht von Sicherheitaus.

Bei beiden Abwagungs-Varianten vertreten zudem Personen mit populistischen Ein-
stellungen tiberdurchschnittlich haufig den jeweiligen Gegenpol zu ,Freiheit“: Bei der Ab-
wagung zwischen Freiheit und Gleichheit trennt Befragte mitund ohne populistische Ein-
stellungen etwa 5 Prozentpunkte, bei der Abwagung zwischen Freiheit und Sicherheit
sind es 8 Prozentpunkte. Eine mdégliche Erklarung hierfiir konnte das illiberale Element
populistischer Einstellungen sein (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 4.2).

Einer zentralen Fragestellung des Deutschland-Monitors folgend wird ferner gepriift,
inwiefern sich die dargestellten Abwadgungen zwischen Freiheit, Gleichheitund Sicherheit
regional unterscheiden. Der Vergleich der Ergebnisse in den strukturschwachen und -
starken Regionen in Ost- und Westdeutschland bestatigt auf Basis der regionalen Vertie-
fungserhebung, dass Menschen in Ostdeutschland der Sicherheit und der Gleichheit
durchschnittlich haufiger einen Vorrang gegeniiber der Freiheit einrdumen als in West-
deutschland. Zudem ist diese Praferenz fiir Sicherheitoder Gleichheit gegeniiber der Frei-
heit insbesondere in den ostdeutschen Regionen mit geringer Prosperitat weiterverbrei-
tet (Abb. 20).

47



In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Vorstellungen, Werte und Bewertungen

Abb. 20 Abwigung zwischen Freiheit und Gleichheit sowie zwischen Freiheit und Sicherheit nach
Prosperititsgruppen der Vertiefungsstichprobe (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

3.4  Soziale Gemeinschaft als Sicherheitsanker? Die Bedeutung von Zu-
sammenhalt bei aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen.

Ein wichtiger Aspekt der gewiinschten Gesellschaftist, wie sich die Menschen die soziale
Gemeinschaftals Ideal vorstellen und wie sie diese aktuell bewerten. Das gesellschaftliche
»Wir-Gefiihl“ griindet auf Vertrauen, Mitgefiihl und sozialem Zusammenhalt. Schon auf
den ersten Blick fallt auf, dass das ,Wir-Gefiihl“ in der Wahrnehmung der Befragten ge-
genwartig gesamtgesellschaftlich gering ausgepragt ist (vgl. Abb. 21). In den Fokusgrup-
pendiskussionen dufiert dies eine Person zum Beispiel wie folgt:

»~Man hat das Gefiihl, das ist immer weniger ein Miteinander in der Gesellschaft,

sondern eher so jeder-gegen-jeden.” (w, 60-75 J., LK Neu-Ulm, W-HP)
Insgesamt, so der Tenor in den Fokusgruppen, wird der gesellschaftliche Ton rauer. Die
Beobachtung eines schwindenden ,Wir-Gefiihls“ wird angesichts der aktuellen gesell-
schaftlichen Herausforderungen mit wachsender Sorge wahrgenommen. Unter dem Ein-
druck einer zunehmenden Furcht vor Statusverlust, sozialem Abstieg und sich verschar-
fender Konkurrenz um gesellschaftliche Teilhabe und Ressourcen erscheint diese Ent-
wicklung den Beteiligten der Fokusgruppendiskussionen schwer aufhaltbar (vgl. auch
INFO 2024, 8). Aus Sicht der befragten Personen handelt es sich um eine Entwicklung, die
eherals ,allgemein“und ,abstrakt“ wahrgenommen wird und tiberwiegend ,da draufden®,
also ,in der Gesellschaft”, stattzufinden scheint. Das heif3t, jene Entwicklung bezieht sich

inihrer Wahrnehmung weniger auf ihr unmittelbares Umfeld und die enge Nachbarschaft
(ebd.)22.

22 Dies entspricht auch den Analysen des Deutschland-Monitors 2023 (vgl. Hebenstreit et al. 2024),
die eine sehr positive Bewertung des sozialen Zusammenhalts im lokalen Lebensumfeld zeigten.
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Das Grundgefiihl eines anhaltenden Verlusts gesellschaftlichen Zusammenhalts wird mit
einer zunehmenden gesellschaftlichen Spaltung assoziiert, in der sich nicht nur politische
Lager, sondern auch personliche Meinungen?23 immer haufiger unverséhnlich gegeniiber-
stehen (INFO 2024, 8).

»Ich habe so das Gefiihl, dass es - in der Gesellschaft aber auch in der Politik - eher

ein Ich-bin-im-Recht-und-Du-bist-im-Unrecht als ein objektiver Meinungsaus-

tausch ist. Auch in der Politik sollten die Regeln der Kommunikation eingehalten

werden, wenn zwei miteinander fighten, sollten sie auf einem respektvollen Level

bleiben, dass sie immer noch eine gute Intention ihrem Gegentiber haben und sich

nicht éffentlich diffamieren oder schlecht machen.” (w, 16-29 J., LK Potsdam-Mit-

telmark, O-HP)
Diese kritischen und skeptischen Wahrnehmungen zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt in den Fokusgruppendiskussionen bestdtigen sich in den reprasentativen Bevolke-
rungsbefragungen: Lediglich ein Drittel der deutschen Bevdlkerung bekundet ein stabiles
Grundvertrauen in andere Menschen. Nur ein Viertel glaubt, dass sich die Menschen da-
rum kiimmern, was mit ihren Mitmenschen geschieht. Und nicht einmal jede bzw. jeder
Achte schatzt den gesellschaftlichen Zusammenhalt positiv ein (Abb. 21).

Abb. 21 Dimensionen eines gesellschaftlichen Wir-Gefiihls
(Vertrauen, Mitgefiihl und Zusammenhalt, Angaben in Prozent)

Ganz allgemein kann man den meisten Menschen vertrauen***
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In unserer Gesellschaft gibt es einen groRen Zusammenhalt***

West 10 34 43 2
Ost 16 40 36 1
Gesamt-
deutschland 11 8B 42 2
Anteil (%)
. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils . stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von* p < 0,05, * p<0,01, **p < 0,001 signifikant. Der originale Wortlaut des 2. Items , Die meisten Leute
kiimmern sich tiberhaupt nicht darum, was mit ihren Mitmenschen geschieht” wurde zur einfacheren In-
terpretation invertiert.

23 Diese Meinungen sind, so die Analysen, hdufig an ,Schliisselthemen"” wie Klimaschutz, 6ffentliche-
rechtliche Medien, Ukraine-Krieg, Corona-Mafdnahmen und Zuwanderung gekniipft (vgl. dazu
auch Kapitel 3.2).
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Abb. 22 Empfinden eines Wir-Gefiihls nach unterschiedlichen Faktoren (Mittelwerte)

Ost ® 26 Wohnort aktuell***
West P 28
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West ® 238
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erhalte gerechten Anteil @ 29 Anteils***
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teils/teils @ 27 Lage™*
eher gut ® 29 age
sehr gut ® 3
populistische Einstellungen . 24 POPUI|St|SChe
keine populistischen Einstellungen @ 29 Einstellungen***
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Sehr rechts @ 27
Rechts : 27 Politische
Mitte 2.7 ek
Links o Selbstverortung
Sehr links @ 27
SPD ®
cbu/csu ® 28
Griine . 3.2
FDP 2.7 Parteindhe***
AD ® 23
Die Linke ® s
BSW @ 25
1 2 3 4 5
sehr schwach sehr stark

Anmerkungen: Unterschiede sind auf einem Niveau von*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 signifikant.
Die gestrichelte vertikale Linie entspricht dem Bundesdurchschnitt von 2.8 Skalenpunkten.

Alterseffekte sind in geringem Mafde nachweisbar und treten lebensphasentypisch auf.
Jiingere Menschen (bis 30 Jahre, 2,8 Skalenpunkte) und Altere (65 Jahre und ilter, 2,9
Skalenpunkte) erleben einen leicht h6heren gesellschaftlichen Zusammenhalt als Ange-
horige mittlerer Jahrgange (30 bis 65 Jahre, im Schnitt 2,7 Skalenpunkte). Bei zusatzlicher
Aufschliisselung der Variablen werden weitere Differenzierungen deutlich. Personen, die
populistische Anschauungen, geringes Institutionenvertrauen, eine Parteindhe zur AfD o-
der zum BSW, niedrige bis mittlere Schulbildung, das Gefiihl sozialer Deprivation (d. h.,
das Gefiihl, nicht das zu erhalten, was ihnen gesellschaftlich zusteht) sowie eine schlechte
eigene wirtschaftliche Lage bekunden, nehmen seltener ein , Wir-Gefiihl“ wahr (vgl. Abb.
22).
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Dabei zeigen sich geringe bis moderate, zum Teil jedoch nicht signifikante, Ost-West-Un-
terschiede: Die Daten weisen daraufhin, dass in den nicht-prosperierendenostdeutschen
Kreisendas wahrgenommene gesellschaftliche ,Wir-Gefiihl“ unterdurchschnittlich und in
den prosperierenden Kreisen Westdeutschlands tiberdurchschnittlich ausfallt.

Im Vergleich der Ergebnisse der Deutschland-Monitore 2023 und 2024 tritt ein be-
merkenswerter Befund zutage: Fiir die Ebene der Gesamtgesellschaft- also einer abstrak-
ten Bezugsgrofie - wird der Grad sozialer Bindungen deutlich, ja teilweise dramatisch we-
niger positiv eingeschatztals fiir die Ebene der ortlichen Gemeinschaft - also einem kon-
kreten und erlebbaren Bezug. Dass man ,den Menschen hier®, sprich vor Ort, vertrauen
konne und dass ,die Menschen hier” sich gegenseitig helfen, bestatigten im vergangenen
Jahr, bei etwa gleichbleibendem Ost-West-Unterschied, anndhernd zwei Drittel aller Be-
fragten (Abb. 23; vgl. auch Hebenstreit 2024, 95f.). Wie der Vergleich mit einer Erhebung
von 2014 zeigt, ist das lokal bezogene soziale Vertrauen und Zusammenhaltsgefiihl im
Laufe des letzten Jahrzehnts in Ost- wie Westdeutschland gewachsen (vgl. Gabriel, Holt-
mann u. a. 2015, S.187). Demzufolge bietet Deutschland gegenwartig das Erscheinungs-
bild einer vertikal gespaltenen Gesellschaft der besonderen Art: Die Erfahrungen und
Wahrnehmungen, die die Menschen einerseits mit der lokalen und andererseits mit der
liberlokalen sozialen Welt machen, sind weitgehend entkoppelt. Dies erweitert und ver-
tieft damit Befunde, die eine ebenenspezifisch sehr unterschiedliche Wahrnehmung von
Gesellschaft und Politik, zum Beispiel hinsichtlich der Responsivitdt und des Institutio-
nenvertrauens (vgl. Hebenstreit et al. 2024, 131f.), verdeutlichen.

Abb. 23 Zusammenhalt und Vertrauen auf lokaler Ebene SIX I im Deutschland-Monitor 2023
(Vertrauen in Mitmenschen und gegenseitige Hilfsbereitschaft vor Ort, Angaben in Pro-
zent)

Die Leute hier helfen sich gegenseitig
West 2 9 26 29

Ost 3 7 29 28
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Anteil (%)
. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils . stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von*p < 0,05 *p<0,01,***p<0,001 signifikant
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3.5  Vorstellungen von einer gerechten Gesellschaft

Gerechtigkeit ist eine allgemein anerkannte, in den Gefiihlslagen der Menschen fest ver-
ankerte moralische Lebensregel. Das bestatigen auch die Antworten auf die im diesjahri-
gen Deutschland-Monitor gestellte anverwandte Frage, in welcher Gesellschaft die Be-
fragten leben mochten. Als richtungsweisenden Normen, die gesellschaftliches Leben lei-
ten sollen, wird den Grundsatzen der Chancengleichheit und der sozialen Gerechtigkeit
sehr grofde Bedeutung zugemessen (siehe Kapitel 3.1; auch Hebenstreit et al. 2024b,
156f). Ob und in welchem Ausmaf3 aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger Gerechtigkeit
im taglichen Leben gewdahrleistet erscheint, bestimmt folglich mafdgeblich die Legitimitat
des staatlichen Handelns sowie das Vertrauen und das Ansehen, das den verantwortli-
chen politischen Akteuren entgegengebracht wird (Pickel 2012, 137).

Einen Maf3stab fiir wahrgenommene Gerechtigkeit liefert der Vergleich mit anderen,
sei es personell mit Einzelnen oder sozialen Gruppen oder sei es territorial, u. a. in der
Gegeniiberstellung innerdeutscher Lebensbedingungen (Pickel 2012, mit Verweis auf
Liebig et al. 2004). Erscheint aus dieser Perspektive das Gemeinwesen gerecht aufge-
stellt? Und wahnt man sich dabei selbstgerecht bedacht oder eher zuriickgesetzt oder gar
bevorzugt? Individuell wahrgenommene Gerechtigkeit findet, wie immer sie ausfillt, in
statistischen Kennziffern, wie z. B. zu Einkommens- und Vermogensverteilung, Rentenni-
veau, Bildungsabschliissen, Mietbelastung oder Steuerabgaben, nur bedingt objektiv un-
bezweifelbare Bestatigung. Denn eine allgemeinverbindliche und unveranderbare Defini-
tion dessen, was den materiellen Kern von Gerechtigkeit eindeutig ausmacht, istin dyna-
mischen und durch kulturelle und sozialokonomische Konfliktlinien durchzogenen Ge-
sellschaften wie der unsrigen nicht moglich.

Dem tragt der mangelnde Konkretisierungsgrad Rechnung, der das Gerechtigkeits-
verstdndnis der politischen Theorie und des Verfassungsrechts kennzeichnet.24 Das heu-
tige politische Denken stimmt jedoch weithin darin tberein, dass es bei der Gerechtig-
keitsfrage um Gleichbehandlung im Sinne von Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit
geht (Rieger 1998, 14f).25 Als Rechtsbegriff bleibt Gerechtigkeitim Hinblick auf seine An-
wendung jedoch abstrakt. Diese Unscharfe ist geboten. Denn nur so finden Parteien, Par-
lamente und Regierungen unter den Vorzeichen wechselnder demokratischer Mehrhei-
ten eine hinreichende Offenheit vor, um ihre konkreten Programme zur Verwirklichung
gerechter Verhaltnisse tatsachlich umsetzen zu konnen. Dariiber, wie bei der Verteilung
offentlicher und privater Giliter moglichst alle Interessen angemessen berticksichtigt

24 In Artikel 1 (2) GG wurde das Bekenntnis zur ,Gerechtigkeit in der Welt“ als Verfassungsnorm
aufgenommen. Artikel 14 (2), Satz 3 GG gibt fiir Entschadigungen im Fall von Enteignung eine ,,ge-
rechte Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten“ vor.

25 Das moderne deutsche Verfassungsrecht hat seinerseits das urspriinglich rein formale Rechts-
staatsprinzip in der Richtung des Postulats des sozialen Ausgleichs fortentwickelt (Bockenfoérde
1969, 53, 67, 73ff, Holtmann 2020, 141-147). Die Gewahrleistung eines materiell gerechten
Rechtszustandes stellt demzufolge einen , obersten Rechtswert“ (Bockenforde 1969) der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik dar.
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werden konnen, herrschen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mithin stets kontro-
verse Ansichten.

Vor diesem Hintergrund wird ,Gerechtigkeit” im Rahmen des diesjahrigen Schwer-
punktthemas vertieft untersucht: Zunachst wird gezeigt, inwiefern es nach Wahrneh-
mung der Befragten in Deutschland aktuell gerecht zugeht (3.5.1). Darauf aufbauend wird
analysiert, welche Vorstellungen einer ,gerechten Gesellschaft® die Befragten haben
(3.5.2) und was sie in unserer Gesellschaft als besonders ungerecht empfinden (3.5.3).
Darauf aufbauend werden die unterschiedlichen Vorstellungen der Bevélkerung zu Ge-
rechtigkeit in vier Gerechtigkeitsclustern gebiindelt und allgemein geteilte Gerechtig-
keitsvorstellungen herausgearbeitet (3.5.4).

3.5.1 Gehtes in Deutschland ,allesin allem eher gerecht oder eher ungerecht”zu?

In einem ersten Schritt wird untersucht, ob es nach Ansicht der Biirgerinnen und Biirger
in Deutschland gerecht zugeht. Aufgrund der dargestellten Breite und Unbestimmtheit
des Begriffs ist es nicht liberraschend, dass die Biirgerinnen und Biirger in ihrer Bewer-
tung, ob es in Deutschland ,alles in allem eher gerecht oder eher ungerecht zugeht", seit
jeher uneins sind.

Abb. 24 Erhaltdes ,gerechten Anteils“ (Angaben in Prozent)
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Ost

Gesamt-
deutschland

Anteil (%)

. erhalte viel mehr. erhalte etwas mehr. erhalte gerechten Anteil. erhalte etwas weniger erhalte viel weniger

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland sind auf einem Niveau von p < 0,001 signifikant.

Aktuell bewerten die im Deutschland-Monitor 2024 Befragten den Gerechtigkeitsgrad ih-
rer personlichen Lebensverhdltnisse deutlich positiver. Mehr als zwei Drittel (ca. 72 %)
sehensichselbstgegenwartig gerecht oder sogarmehrals gerecht bedacht. Gut ein Viertel
(28 %) hat das Gefiihl eher ungerecht zu partizipieren (vgl. Abb. 24).

Weniger Ost- als Westdeutsche erhalten nach ihrer eigenen Wahrnehmung person-
lich einen gerechten Anteil bzw. mehr als einen solchen (ebd.). Die innerdeutsche Diffe-
renz betragt hierbei gegenwartig rund 11 Prozentpunkte (W: 73 %, O: 62 %). In gleicher
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Grofdenordnung sehen sich Ostdeutsche etwas bzw. viel ungerechter behandelt (W: 27 %,
0:38 %).26

Betrachtet man weitere externe Daten zu dieser Thematik, wie den Trendverlauf des
ARD-DeutschlandTrend zeigt sich ungefahr eine Gleichverteilung der Stimmen, die den
Zustand des Gemeinwesens entweder als ,eher gerecht” oder als ,eher ungerecht” ein-
schatzen. Beide Kurven bewegen sich in einem Schwankungsbereich zwischen ca. 40 und
60 Prozent, wobei wiederholt starke situationsbedingte Ausschldge auftreten. Im August
2023 iiberwog die Fallzahl derer, welche die Verhiltnisse hierzulande als ,eher unge-
recht“beurteilten, deutlich (58 % ,eher ungerecht®,35 % ,eher gerecht”) (Infratestdimap
2023a).27

3.5.2 Vorstellungen einer,gerechten Gesellschaft”

Um die Vorstellungen einer gerechten Gesellschaft zu untersuchen, wurde die eine Halfte
der Befragten offen danach gefragt, was aus ihrer Sicht eine gerechte Gesellschaft aus-
macht; die andere Halfte wurde danach befragt, was sie in unserer Gesellschaft als beson-
ders ungerecht empfindet28. Die Antworten, die eine enorme Bandbreite dokumentieren,
wurden anhand einer induktiven Kategorienbildung nach inhaltlichen Schwerpunkten
gruppiert?°.

Wie die nachfolgende Abbildung veranschaulicht, wird vornehmlich folgendes Ideal-
bild einer gerechten Gesellschaft gezeichnet: Eine gerechte Gesellschaft verwirklicht das
Gleichheitsprinzip und verschafft dem Postulat sozialer Gerechtigkeit in Form finanziell
auskommlicher Lebensverhaltnisse die gebotene Anerkennung. Sie macht gesellschaftli-
chen Zusammenhalt erlebbar, gerade auch innerhalb der 6rtlichen Gemeinschaft. Sie 6ff-
net Freiheitsraume, wahrt jedermanns Personlichkeitsrechte und sorgt aus Sicht vieler
auch fiir fair entlohnte Arbeit (Abb. 25). Den elementaren Grundwerten der Freiheit,
Gleichheit und Sicherheit wird somit grofde Bedeutung zugemessen (vgl. ausfiihrlich Ka-
pitel 3.3). Im Ergebnis liegen somit die Wahrnehmungen der Bevilkerung von einer

26 Diese Zahlen deuten darauf hin, dass sich die Befiirwortung anteiliger Gerechtigkeitin Ost- und
Westdeutschland angendhert hat. Nach fritheren ALLBUS-Daten lag die Rate der sich gerecht be-
handelt fithlenden Westdeutschen bis 2010 konstant um ca. 25 Prozentpunkte {iber den Anteilen
der Ostdeutschen (Pickel 2012, 149, 168). Trotz der unterschiedlichen Messung in diesen Studien
(vier- bzw. flinfstufige Skala) kann von einem substanziellen Angleichungsprozess ausgegangen
werden.

27 Einer Umfrage vom November desselben Jahres zufolge war Deutschland in den letzten zehn Jah-
ren flir 15 Prozent der Befragten , gerechter geworden®, fiir 39 Prozent ,ungerechter geworden*
und fiir 42 Prozent ,unverandert geblieben” (Infratest dimap 2023b).

28 Vgl. zu den Frageformulierungen Kapitel 8, Frage 27, Frage 28. Die Beteiligung an der gesplitteten
offenen Frage lag mit 74 Prozent (empfundene Ungerechtigkeiten) und 91 Prozent (gewiinschte
Gerechtigkeit) aufRerordentlich hoch. Insgesamt wurden somit in den beiden Befragungen mehr
als 7.000 Antworten ausgewertet.

29 Dabei erfolgte teilweise - insofern zutreffend - eine Zuordnung einzelner Aussagen zu mehreren
Kategorien.
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sgerechten Gesellschaft“und jene von einer ,gewiinschten Gesellschaft” (vgl. Kapitel 3.1)
eng beieinander.

Abb. 25 Was macht aus Ihrer Sicht eine gerechte Gesellschaft aus ... (Angaben in Prozent)
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Die Fokusgruppendiskussionen bestdtigen diesen Befund anschaulich. So ist unter dem
Eindruck aktuell verstarkter Sorgen, den eigenen sozialen Status einzubiifien, der
Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit und der Ruf nach einem starken regulierenden Staat
(vgl. dazu auch Kapitel 5.2) gegenwartig. Das Diskursbild der Teilnehmenden erzeugt den
Eindruck, dass die krisenverursachten,drohenden Wohlstandsverluste die Angst vor dem
eigenen soziookonomischen Abstieg und vor gesellschaftlichen Verwerfungen befeuern,
was die Forderung nach mehr sozialer Gerechtigkeit und einem starkeren Staat zu einer
zentralen gesellschaftlichen Zielvorstellung von Befragten an allen Standorten macht
(INFO 2024, 5).

Die Rangfolge der nach Zuordnung der einzelnen Antworten meistbesetzten Katego-
rien des Verstandnisses von Gerechtigkeit stimmt im gesamtdeutschen Meinungsbild
weitgehend tliberein. Lediglich die Praferenz fiir eine faire Wirtschaftsordnung schiebt
sich im Osten, anders als im Westen, vor den Wunsch nach Freiheit und persénlichen
Rechten. Im Ost-West-Vergleich verbinden Ostdeutsche andererseits mit einer gerecht
aufgestellten Gesellschaft haufiger Angebote von Partizipation und Demokratie (siehe
auch Mau 2024). Ferner werden im Osten Deutschlands die Sicherstellung von Gesund-
heit und Wohlbefinden, wirtschaftliche Gleichbehandlung und faire Entlohnung sowieall-
gemein die Gewahr sozialer Gerechtigkeit und einer finanziell gesicherten Existenzzahl-
reicher geltend gemacht. Personliche Rechte und Freiheitenwerden hingegen seltenerals
im Westen mit gerechten Verhaltnissen assoziiert.

Zieht man zur abschlief3enden Einordnung des Gerechtigkeitsprofils den von Ronald
Inglehart entwickelten Index des globalen Wertewandels heran (Inglehart 1977, 1983),
so liberwiegen gegenwartig in Ostdeutschland erkennbar die sogenannten ,materialisti-
schen“ Werthaltungen. Offenbar beglinstigt hier die aktuell verscharfte 6konomische An-
passungskrise, in Verbindung mit den nach 1990 gemachten Erfahrungen des ,,doppelten
Transformationsschocks (Holtmann 2019), eine stirkere (Riick-)Orientierung auf tradi-
tionelle Sicherheitsanker wie wirtschaftliche Stabilitat sowie Recht und Ordnung. Ebenso
schliissigerscheintvor diesem aktuellen Erfahrungshintergrund auch die spezifische Vor-
liebe, die dem Kanon ,postmaterialistischer Werthaltungen zuzuordnen ist: ,Politische
Beteiligung” und ,Demokratie” werden, wie erwahnt, von Ostdeutschen vergleichsweise
haufiger als Merkmale einer gerechten Gesellschaft genannt (vgl. Abb. 25). Dies lasst sich
als Bediirfnis lesen, der Herstellung gerechter Zustdnde partizipativ Nachdruck zu verlei-
hen.

Setzt man die Einstellungsdaten der Basisstichprobe in Bezug zu unserer anhand der
ILTIS-Indikatoren erstellten Kreistypologie (siehe dazu Kapitel 2.2.1; vgl. auch Holtmann
et al. 2024, 34-41), so ergeben sich hinsichtlich des Indikators Prosperitat zumindestim
Osten Deutschlands moderate Zusammenhange (vgl. Abb. 26). Erkennbar ist, dass in ost-
deutschen Regionen mit geringer Prosperitataus Sicht der dortigen Einwohnerschaft As-
pekte sozialer Gerechtigkeit und der Gewahrleistung finanzierbarer Lebensverhaltnisse
fiir das Verstandnis von Gerechtigkeit hohere Bedeutung haben als in starker prosperie-
renden Kreisen. In den ostdeutschen strukturschwacheren Regionen sind auch deutlich
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mehr Menschen der Ansicht, es sei gerecht, dass jemand, der ,schon immer hier lebt”,
mehr Rechte habe als Personen, die neu hierherkommen (ebd.). In Westdeutschland fin-
densich diesbeziiglich keine signifikanten Einfliisse. Diese Einstellunglegitimiertaus sub-
jektiver Sicht Ungleichwertigkeitsvorstellungen (Etabliertenvorrechte, vgl. Zick et al.
2023, 155f.) auf Grund des individuellen Gerechtigkeitsempfindens in strukturschwache-
ren ostdeutschen Regionen und kann somitauch als Erklarungsfaktor fiir migrationskri-
tische Einstellungen gelten (vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel 4.3).

Abb. 26 Teilaspekte einer gerechten Gesellschaft nach regionaler Prosperitit in Ostdeutschland
(Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: induktive Kategorienbildung aus offenen Antworten (n=1.824). Unterschiede sind auf ei-
nem Niveauvon*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 signifikant. Prosperitatsklassen nach ILTIS-Indikato-
ren (Holtmann, Pollak, Reiser 2024).

3.5.3 Wahrnehmungenvon, Ungerechtigkeit”in der Gesellschaft

Mit der Frage danach, was die Befragten an unserer Gesellschaft als besonders ungerecht
empfinden, wird das Vorstellungsbild der gewilinschten Gesellschaft kontrastiv einem
Praxistestunterzogen. Auffillig ist,dass die meistgenanntenIdealvorstellungen gerechter
Verhéltnisse mit wahrgenommenen Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Realitat,
die besonders hiufig als ungerecht kritisiert werden, eine hohe Ubereinstimmung auf-
weist. Das betrifft zentrale Fragen von Gerechtigkeit wie soziale (Un-)Gleichheit, Chan-
cen(-un-)gleichheit, (Un-)Gleichbehandlung, (un-)faire Arbeit und finanzielles Auskom-
men (vgl. Abb. 27). Die Bedeutung einer gerechten Verteilung von Ressourcen innerhalb
der Gesellschaft wird auch von einem Teil der Diskutantinnen und Diskutanten in den
Fokusgruppen explizit hervorgehoben, verbunden mit dem klaren Auftrag, dass die Poli-
tik dafiir in der Verantwortung stehe:
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JIch finde eine gerechte Einkommens- und Vermdégensverteilung total wichtig fiir
eine gut funktionierende Gesellschaft. Das war ja nicht umsonst so bei diesen wirt-
schaftspolitischen Zielen in den 1970er und 1980er Jahren ein ganz grofses
Schlagwort. Aber das hat sich immer weiter verschoben in den letzten Jahren. Das
ist eine gefdhrliche Entwicklung.” (m, 40-49 J., LK Neu-Ulm, W-HP)

JPolitik ist ja dazu da, diese Ordnung zu schaffen, also Gerechtigkeit herzustellen.

Mit einer noch sozialeren Budgetplanung zum Beispiel. “ (m, 30-39 J., KS Delmen-

horst, W-NP)
In Ost- wie Westdeutschland werden vorrangig dieselben Gerechtigkeitsdefizite genannt.
Allerdings tretenin einigen Bereichen ostdeutsche Spezifika auf: Soziale Ungleichheitund
fehlende Verteilungsgerechtigkeit werden im Osten deutlich haufiger kritisiert als im
Westen (plus 8 Prozentpunkte), ferner hohe Steuern und Abgaben und - jedoch nicht sig-
nifikant - eine iiberwiegend als belastend und dysfunktional wahrgenommene Migration
und Integration. Dass Sozialleistungen ,gestaffelt nach Leistung” vergeben sowie vorran-
gigder ,eigenen Bevolkerung“ zugutekommen sollen, driickt eine in der Bevolkerung vor-
handene verkiirzte Erwartung leistungsgerechter Behandlung der eigenen Person sowie
fremder Personen aus (vgl. auch 4.3).
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Abb. 27 Was empfindet man als besonders ungerechtin unserer Gesellschaft (Angaben in Pro-
zent)
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Anmerkungen: induktive Kategorienbildung aus offenen Antworten (n=1.471), Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland sind auf einem Niveauvon* p <0,05, **p < 0,01, *** p< 0,001 signifikant.

An diesem Punkt wird exemplarisch anschaulich, wie verinnerlichte Gerechtigkeitsnor-
men, wenn sie in Krisenzeitenan die gesellschaftliche Wirklichkeit als ,Maf3stab“angelegt
werden, in die Rechtfertigung sozialer Abgrenzung umschlagen kdnnen.

Aus westdeutscher Sicht werden andere Seitender gegebenen gesellschaftlichen Ver-
haltnisse vergleichsweise haufiger als ungerecht bewertet. Das betrifft die Bereiche
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Renten und Altersarmut, Chancengleichheitim Bildungswesen und - auf vergleichsweise
geringerem Nennungsniveau - das soziale Miteinander (vgl. Abb. 27). Diese Ost-West-Un-
terschiede bestatigen sich auch in der vergleichenden Analyse der prosperierenden und
nicht-prosperierenden west- und ostdeutschen Kreise. Der Einfluss der Prosperitat fallt
bei empfundener Ungerechtigkeitinsgesamt starker aus als bei den praferierten Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit (vgl. dazu Abb. 28).

Abb. 28 Was empfindet man als besonders ungerecht in unserer Gesellschaft nach Prosperitit
(Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: induktive Kategorienbildung aus offenen Antworten (n=1.824). Unterschiede sind auf ei-
nem Niveauvon*p < 0,05, **p < 0,01, ** p < 0,001 signifikant.

Im Osten Deutschlands sind Aspekte von Diskriminierung und Ungleichbehandlung aus
Sicht der Einwohnerschaft vor allem in prosperierenden Gebieten ein Problem (Differenz
zwischen niedriger und hoher Prosperitat 29 Prozentpunkte). Hingegen wird Ungerech-
tigkeit bezogen auf Renten- und Altersarmut (Differenz zwischen niedriger und hoher
Prosperitit 22 Prozentpunkte) sowie zu hohe Steuern und Abgaben (Differenz zwischen
niedriger und hoher Prosperitdt 16 Prozentpunkte) eher in Gebieten mit geringer Pros-
peritiatin Ostdeutschland wahrgenommen (vgl. Abb. 28).

In den Fokusgruppen der qualitativen Begleitstudie dufdert sich die Angst bzw. Kritik
an der aktuellen Rentensituation beispielsweise wie folgt:
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JAltersarmut ist ein Riesenproblem. Das Geld wird immer weniger wert. Man

brduchte eine gleiche Absicherung fiir alle. Dass nach unten hin eine Grenze zieht

fiir alle Menschen, dass man nicht Pfandflaschen sammeln muss. Man sollte im

Alter eigentlich noch mehr kriegen als vorher, sonst hat man ja die ganzen Jahre

umsonst gearbeitet.” (m, 16-29 ., LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)
Im Westen kann ein Einfluss des Faktors regionale Entwicklung nur fiir den Bereich der
Distribution von Sozialleistungen festgestellt werden. Hier teilen Befragte, die in Gegen-
den mit einer im Schnitt hoheren Prosperitat leben, eher die Sorge, dass Ressourcen un-
gerecht verteilt werden, als Menschen in weniger prosperierenden Regionen (Differenz
zwischen niedriger und hoher Prosperitat 8 Prozentpunkte; ebd.). Vor Ort werden diese
Bedenken beispielsweise in folgender Form gedufiert (INFO 2024, 34):

JIch wiirde den Leuten, die nicht arbeiten gehen wollen, aber kénnen, kein Geld

geben. Ganz klar. Es gibt viele, die, das habe ich auch schon im Fernsehen gesehen,

die dann sagen: ,Warum soll ich arbeiten gehen...Ich habe jetzt zwar 200 Euro

weniger, muss dafiir aber nichts machen"” (m, 40-49 J., LK Neu-Ulm, W-HP)
Werden die gefundenen Einflussfaktoren auch hier nochmals anhand der ausgewéahlten
Kreiseder Vertiefungsstudie betrachtet,zeigtsich, dass die Menschen in den strukturstar-
keren Kreisen im Osten Deutschlands Diskriminierung und Ungleichbehandlung tiber-
durchschnittlich stark als gesellschaftliches Problem wahrnehmen und zu hohe Sozialleis-
tungen als problematisch kennzeichnen.

Auf den ersten Blick wiirde man nicht unbedingt erwarten, dass Impulse sozialer Ab-
und Ausgrenzung bzw. Klagen tiber eine vorgeblich sozial ungleiche Verteilung von Res-
sourceninbeiden Landesteilen-zumindestabgeschwacht auch in Westdeutschland - vor
allem in prosperierenden Regionen festzustellen sind. Eine Erklarung dafiir kdnnte sein,
dassin Zeitenanhaltender Krisenbei Personen, die sich - vor allem in Ostdeutschland seit
den erlebten Umbriichen der1990er Jahre - wiederholt etwas erarbeitet haben bzw. sich
als wirtschaftliche Leistungstriagerverstehen, das Bediirfnis wachst, den eigenen sozialen
Status und materiellen Besitzstand nach ,unten“ und ,aufden” zu verteidigen.

3.5.4 Die Vorstellungen von Gerechtigkeit - grundlegender Konsens und vier Ge-
rechtigkeitscluster

Im Deutschland-Monitor 2024 wurden die Vorstellungen von einer gerechten Gesell-
schaft, die in der Bevolkerung gehegt werden, mittels einer offenen Frage erhoben. Dabei
wurde die eine Halfte der Befragten gefragt, was aus ihrer Sicht eine gerechte Gesellschaft
ausmacht; die andere Halfte danach, was sie in unserer Gesellschaft als besonders unge-
recht empfindet. Diese gesplittete Frage wurde von einem aufderordentlich hohen Anteil
der Befragten mit konkreten, frei formulierten Textbeitragen beantwortet.

Insgesamt konnten mehr als 3.400 Antworten der Basisstichprobe ausgewertet wer-
den. Anhand einer induktiven Kategorienbildung wurden die insgesamt 1.824 einzelnen
Antworten auf die Frage nach dem Wunschbild einer gerechten Gesellschaft, die - wie
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auch bei der Frage nach der Benennung besonders ungerechter Aspekte in unserer exis-
tierenden Gesellschaft - eine enorme Bandbreite dokumentieren, nach inhaltlichen
Schwerpunkten sortiert. Dabei erfolgte, angesichts mitunter unvermeidlich mangelnder
Trennscharfte, teilweise eine Zuordnung zu mehreren Kategorien.

Anhand dieser Differenzierung lassen sich aus der grof3en Fiille individueller Antworten
der Befragten vier ,Gerechtigkeitscluster” herausfiltern, die trotz unvermeidbarer Uber-
schneidungen eigene normative Akzente fiir die gewiinschte Gesellschaft setzen. Dabei
kommen durchaus auch einander widersprechende Standpunkte zum Ausdruck, in denen
sich gegenwartige gesellschaftliche Streitfragen widerspiegeln (vgl. dazu ausfiihrlich die
detaillierte Zusammenstellung in Kapitel 9.1):

Personen, die dem ersten Cluster ,Gleichheit” zuzuordnen sind, verkniipfen Gerech-
tigkeitin besonderer Weise mit Gleichheit, indem sie in besonderem Mafde Aspekte beto-
nen, die einen Bezug zur Gleichheit haben, wie Gleichwertigkeit, Gleichheit vor dem Ge-
setz, Chancengleichheit und einen starken Wohlfahrtsstaat. Personen, die dem Gerechtig-
keitscluster ,Soziale Unterstiitzung und finanzierbare Lebensverhaltnisse“ zugeordnet
sind, eint die Betonung auf die Aspekte gesellschaftliche Fiirsorge, Solidarprinzip, Leis-
tungsgerechtigkeit sowie soziale und finanzielle Sicherheit. Neben dem sozialen Aus-
gleich bedeutet Gerechtigkeit fiir diese Gruppe aber auch, dass sozialer Aufstieg moglich
ist. Das dritte Cluster , Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Gemeinschaft rickt die so-
ziale Dimensionin den Vordergrund. Gerechtigkeitist eng verkniipft damit, aufeinander
zu achten, miteinander zu reden, sich zu vertrauen, zu respektieren und einander zu hel-
fen. Das vierte Cluster ,Personliche Freiheiten und Rechte” hingegen legt den Fokus auf
die liberale Dimension von Gerechtigkeit, indem Autonomie und freie Entfaltung ebenso
wie die grundgesetzlich garantierten Freiheits- und Biirgerrechte betont werden (vgl.
auch Abb. 28).

Neben diesenspezifischenVorstellungen werden jedoch konsensual und clusteriiber-
greifend sozialmoralische Leitwerte explizit oder auch implizit breit geteilt: Solidaritat,
Gleichheit, Briiderlichkeit, Friedfertigkeit, Gleichberechtigung, Chancengleichheit, Ge-
rechtigkeit, Toleranz, Recht und Ordnung, Vielfalt (,in der die Schwachen berticksichtigt
werden®), Sicherheit, Menschenwiirde, Nachstenliebe, Zusammenhalt, Leistung, Ehrlich-
keit, Allgemeinwohl, Empathie, sozialer Frieden. Kontrastiv dazu, wenngleich zahlenma-
3ig weniger haufig, kommen auch andere Grundeinstellungen zum Ausdruck: soziale
Schlief3ung nach aufden, Abgrenzung gegeniiber dem Anderen bzw. Fremden, Eigennutz.

Die hier genannten Leitwerte leiten auch die Aussagen jener Personen, die auf die
Frage geantwortet haben, was sie in unserer Gesellschaft als besonders ungerecht emp-
finden. Es ist, was nicht verwundert, dieselbe Sozialmoral, die sowohl eine Orientierungs-
grofie fiir das Wunschbild einer gerechten Gesellschaft abgibt, als auch als Bewertungs-
mafistab fiir real wahrgenommene soziale Ungerechtigkeit dient.

Reslimierend ist festzuhalten: ,Gerechtigkeit” ist in der Bevolkerung als allgemein ge-
wiinschte Vorstellung allgegenwartig. Dem tut die begriffliche Unscharfe keinen Abbruch.
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Offenbar ist es nicht zuletzt die Offenheit des Begriffs, d. h. die Moglichkeit, alle erdenkli-
chen Erwartungen und Bedenken darin unterzubringen, die seine ungebrochene gesell-
schaftliche Zugkraft ausmacht. Aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger ist ,Gerechtigkeit"
fiir so gut wie alle konkreten Herausforderungen, denen sie im Alltagsleben begegnen, als
Maf3stab relevant. ,Gerechtigkeit” funktioniert als ein zentrales moralisches Regulativ,
das die Wahrnehmung der 6ffentlichen und der privaten Sphiare mafdgeblich leitet und
demzufolge schwerlich iiberschiatzt werden kann. Demokratischer Politik, die diesem
Grundbediirfnis geblihrende Aufmerksamkeit widmet, 6ffnet sich hier ein Zugang, um ge-
sunkenes Vertrauen in Politik und das verbreitete Gefithl mangelnder Responsivitatder
politischen Akteure wieder zu festigen.

3.6  Wahrgenommene gesellschaftliche Diskriminierung: Welche Formen
von Benachteiligung sollten vorrangig abgebaut werden?

Der Abbau von Benachteiligungund die Herstellung von gleichen Chancen fiir alle werden
seitens der Bevolkerung als eine wichtige Bedingung fiir das Einlésen von gesamtgesell-
schaftlicher Gerechtigkeiterachtet (vgl. dazu 3.1 und 3.5). Demgegentiber stehen - gleich-
sam als Gegenpol - soziale Ungleichheit sowie Diskriminierung und Ungleichbehandlung
als zentrale Symptome von Ungerechtigkeit in unserer Gesellschaft (vgl. Kapitel 3.5.3).
Um herauszufinden, welche alltaglichen, gesellschaftlichen Gerechtigkeitsdefizite aus
Sicht der Befragten als am dringlichsten wahrgenommen werden, wurde den Befragten
im Rahmen der standardisierten Befragungen eine Liste mit méglichen Formen gesell-
schaftlicher Diskriminierung vorgelegt. Bei ausnahmslos allen aufgelisteten Auspragun-
gen von Benachteiligung sehen die Befragten mehrheitlich einen sehr hohen oder zumin-
desthohen Handlungsbedarf (vgl. Abb. 29). Vorrangig soll insbesondere der Diskriminie-
rung aufgrund von Armut (84 %), Geschlecht (73 %) und Alter (73 %) entgegengewirkt
werden. Das Merkmal ,, Armut®, fiir welches - mit Abstand - am dringlichsten Handlungs-
bedarf reklamiert wird, ist inhaltlich deckungsgleich mit den Aspekten ,Soziale Ungleich-
heit und Soziale Gerechtigkeit”, die als zentrale Anforderungen an gerechte gesellschaft-
liche Zustdnde identifiziert worden sind (vgl. 3.5). Neben dem allgegenwartigen Thema
der sozialen Gerechtigkeit wurde Sorge vor einer zunehmenden Kluft zwischen Arm und
Reich in einzelnen Fokusgruppen genannt (INFO 2024, 32), wie das folgende Zitat eines
Teilnehmers exemplarischillustriert:
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»Die untere Schicht, die fiir den Mindestlohn arbeitet, die kriegt ja nicht mal eine

richtige Erhohung. Mein Chefist einer der Reichsten in Deutschland und seit tiber

einem Jahr wird rumdiskutiert, ob wir einen Inflationsausgleich bekommen. Die

untere Schicht hat eigentlich nicht mal so ein richtiges Rederecht. Die miissen mit

irgendeiner Scheifde zufrieden sein. Wenn man reich ist, kann man dagegen viel

beeinflussen. Der Chef hat z. B. auf Mallorca einfach noch ein Grundstiick neben

seinem aufgekauft, damit der seine Ruhe hat. Das ist doch irre.” (m, 16-29 J., KS

Delmenhorst, W-NP)
Etwas seltener - aber dennoch mehrheitlich - wird der Abbau von Benachteiligungenauf-
grund eines Migrationshintergrundes (68 %) oder aufgrund ostdeutscher Herkunft ein-
gefordert (66 %). Auf einem vergleichbaren Niveau liegt der Wunsch nach dem Abbau
von Benachteiligungen bei Religions- und Glaubensfragen sowie im Bereich politischer
Uberzeugungen (jeweils 63 %).

In der Bewertung zeigen sich deutliche Unterschiede je nach Parteindhe der Befrag-
ten: Insgesamt sehen Personen, die sich der AfD und der FDP als Parteien verbunden fiih-
len, generell weniger Handlungsbedarf. Umgekehrt stufen Personen, welche den Griinen
und der Linken nahestehen, die Dringlichkeit von staatlichem Handeln zur Reduzierung
von Benachteiligung themeniibergreifend am héchsten ein. Zudem bestehen fiir einzelne
Benachteiligungsaspekte sichtbare Unterschiede nach Parteindhe. Anhdangerinnen und
Anhanger der AfD sehenbei der Benachteiligung aufgrund eines Migrationshintergrunds
am wenigsten die Notwendigkeit von Mafdnahmen (36 %); am stiarksten sehen sie sieim
Bereich der Armut (80 %). Dass Benachteiligung bei Geschlecht (94 %), Alter (83 %) und
Armut (98 %) schnellstmdéglich abgebaut werden miissten, reklamieren am haufigsten
Anhangerinnen und Anhédnger der Linken; bei Glauben (77 %) und Migration (93 %) wer-
den sie am haufigstenvon Personen, die den Griinen nahe stehen, genannt. Eine Diskrimi-
nierung wegen politischer Einstellungen (67 %) und ostdeutscher Herkunft (75 %)
nimmtim Mittel am ehesten die Anhdangerschaft des BSW wahr.

Untersucht man, inwiefern sich die Wahrnehmungen zwischen Ost und West unter-
scheiden, zeigt sich, dass diese beziiglich Armut (West: 84 % - Ost: 86%), Alter (West: 72
% - Ost: 74 %) und politischen Uberzeugungen (West: 63 % - Ost: 63 %) weitgehend iiber-
einstimmen (vgl. Abb. 29). Bemerkenswerterweise wird auch der mit, ostdeutscher Her-
kunft“ verbundene Diskriminierungsgradin beiden Teilen des Landes nur geringfiigig an-
ders eingeschatzt (West: 63 % - Ost: 69 %). Hervorzuheben ist der vergleichsweise hohe
Anteil an Personen, die angeben, hier keine Benachteiligungen zu sehen, und das sowohl
im Osten als auch im Westen Deutschlands. Hinsichtlich des Geschlechts (West: 75 % -
Ost: 67 %), des Migrationshintergrunds (West: 69 % - Ost: 62 %) und Glaubensfragen
(West: 65 % - Ost: 53 %) bestehen etwas starkere Ost-West-Differenzen, die moglicher-
weise auf unterschiedliche sozialstrukturelle und sozialkulturelle regionale Entwicklun-
gen zuriickgefiihrt werden kénnen.

Fiir einige Bereiche werden im stadtischen Raum hohere Handlungserfordernisse an-
gemeldet. Dazu gehoren insbesondere Armut, Migrationshintergrund, aber auch
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Geschlecht. Letzterer Zusammenhangistin stadtischen Raumen in Ostdeutschland - auch
infolge der ohnehin niedrigeren kritischen Einschatzung - etwas schwacher ausgepragt.
Fiir den Osten zeigt sich, dass in Gebieten mitmittlerer und hoher Prosperitathinsichtlich
der Benachteiligung von Ostdeutschen weniger Handlungsbedarf gesehen wird als in
Kreisen mit niedriger Prosperitat.

Abb. 29 Wichtigkeit des Abbaus von Benachteiligungen in unterschiedlichen Bereichen der Ge-
sellschaft: ,Benachteiligung auf Grund von ...“ (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Absteigend sortiert nach,sehr und eher wichtig“. Abweichungen zu 100 Prozent sind run-
dungsbedingt. Die Kategorie ,es gibt keine Benachteiligung” war nicht vorgegeben und wurde nur spontan
genannt.
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4 Einstellungen zu Demokratie, Populismus und Extremis-
mus

Eine wichtige Aufgabe des Deutschland-Monitors ist die jahrliche Untersuchung der poli-
tischen Einstellungen zu Demokratie, Populismus und Extremismus in der Bevilkerung.
Zielist es dabei, aktuelle Erkenntnisse und Wahrnehmungen in die Entwicklung der poli-
tischen Kultur in Deutschland einzuordnen. Dies ist gerade vor dem Hintergrund der an-
dauernden ,Polykrise“ (Tooze 2022) bedeutsam, da diese zu abnehmender politischer
Unterstiitzung der Demokratie, ihrer Institutionen und Akteure fiihren kann.

Daher werden in Kapitel 4.1 zunachst die Einstellungen zur Demokratie, das Ver-
trauen in zentrale politische und gesellschaftliche Institutionen und die Responsivitats-
wahrnehmung analysiert. Diese Erkenntnisse zur Unterstiitzung und Zufriedenheit mit
dem bestehenden politischen System werden durch die Analyse der Verbreitung populis-
tischer Einstellungen (4.2) und Ungleichwertigkeitsvorstellungenim politischen und so-
zialen Bereich (4.3) komplementiert. Neben Aussagen zur Hohe und Verbreitung dieser
Einstellungsmusterwird auch untersucht, welche Faktoren diese begiinstigen. Dabei liegt
ein besonderer Fokus des Deutschland-Monitors darauf, nicht nur die individuellen Merk-
male in den Blick zu nehmen, sondern auch zu untersuchen, welche Bedeutung kleinrdu-
mige Kontexte fiir diese Einstellungsmuster haben.

4.1 Einstellungen zur Demokratie, Institutionenvertrauen, Responsivitat

Welche Einstellungen haben die Biirgerinnen und Biirger zur Demokratie? Wie zufrieden
sind sie mit der Funktionsweise der DemoKkratie, ihren Institutionen und Akteuren? Diese
Fragen stehenim Zentrum des folgenden Abschnitts, der die Einstellungen zur Demokra-
tie, das Institutionenvertrauen sowie die wahrgenommene Responsivitat der Politikerin-
nen und Politiker gegentiiber den Wiinschen und Interessen der Bevolkerung untersucht.

4.1.1 Einstellungen zur Demokratie

In Bezug auf die Einstellungen zur Demokratie werden in der Demokratieforschung drei
Dimensionenunterschieden (siehez. B. Norris 2017, 23): Erstens wird untersucht, inwie-
fern die Befragten die Idee der Demokratie als Staatsform und mit ihren konstitutiven
Prinzipien grundsatzlich unterstiitzen. Diese Bewertung ist losgelost von tatsachlich exis-
tierenden Demokratien und zielt darauf, die diffuse Systemunterstiitzung einer (wie auch
immer verfassten und funktionierenden) demokratischen Ordnung zu messen3°.

30 Diekonkrete Frageformulierung lautet: ,Zunichst geht es nicht um tatsachlich bestehende Demo-
kratien, sondern eher um die Idee der Demokratie im Allgemeinen. Was wiirden Sie zur Idee der
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Zweitens sollen die Befragten dufdern, wie sie die Ausgestaltung der Demokratie in
Deutschland, so wie sie im Grundgesetz niedergeschriebenist, bewerten. Hierbei geht es
also v. a. um die Bewertung der konkreten Ausgestaltung der Demokratie in Deutschland
als reprasentativ-parlamentarische Demokratie (Fuchs 1997; Niedermayer 2009, 383)31.
Die dritte Dimension ist die Frage nach der Einstellung zur Praxis der Demokratie, also
wie die Befragten das gegenwartige Funktionierender Demokratie in Deutschland bewer-
ten32. Insofern steht bei dieser Frage nach der Demokratiezufriedenheit die spezifische
Unterstiitzung im Zentrum und bezieht sich u. a. auf die Verfassungswirklichkeit, die Re-
prasentation und Responsivitat (,Riickkopplung®) politischer Akteure sowie auf die Per-
formanz und den Output des politischen Systems (ebd.).

Wie aus Abb. 30 hervorgeht, beurteilen die Befragten in Ubereinstimmung mit exis-
tierenden Untersuchungendie drei Dimensionender Demokratie sehr unterschiedlich: So
bestehtiiber die Idee der Demokratie als bevorzugte Staatsform nach wie vor ein nahezu
uneingeschrankter Konsens. In Ost- wie Westdeutschland gibt es nach der Hauptstich-
probe des Deutschland-Monitors nur einen verschwindend geringen Anteil innerhalb der
Bevolkerung von 1 bis 2 Prozent, der der Demokratie nach eigenem Bekunden grundsatz-
lich skeptisch gegenitibertritt. Diese hohe Unterstiitzung der Idee der Demokratie zeigt
sichauch bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Fokusgruppendiskussionen. Sie
haben dabei ein eher unbestimmtes, gleichzeitig aber ein sehr umfassendes Demokratie-
verstdndnis, das die freiheitliche Gesellschaft, eine demokratische politische Sphare und
die wirtschaftliche Ordnung umfasst (INFO 2024, 27f.). Dass diese Frage auf eine eher
stabile Werteorientierung abzielt, wird auch im Vergleich der Daten der Jahre 2023 und
2024 deutlich, zwischen denen es hierbei nur marginale Abweichungen gibt.

Demokratie sagen. Sind Sie .... entschieden fiir Demokratie, eher fiir Demokratie eher gegen De-
mokratie oder entschieden gegen Demokratie“.

31 Diekonkrete Frageformulierunglautet:,,Waswiirden Sie allgemeinzu der Demokratiein Deutsch-
land, also zu der gesamten politischen Ordnung sagen, so wie sie in unserer Verfassung festgelegt
ist? Sind Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder sehr unzufrieden?

32 Die konkrete Frageformulierung lautet: ,Und sind Sie alles in allem sehr zufrieden, eher zufrieden,
eher unzufrieden oder sehr unzufrieden mit der Art und Weise, wie die Demokratie in der Bun-
desrepublik Deutschland funktioniert?“
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Abb. 30 Einstellungen zur Demokratie (Angaben in Prozent)

Idee der Demokratie
West 1 76

Ost

Gesamt-
deutschland i
Zufriedenheit mit Verfassungsordnung
West 5 14 23
Ost 6 16
Gesamt-
deutschland S 1 &
Funktionieren der Demokratie
West 7 29
Ost
Gesamt-
deutschland
Anteil (%)
. entschieden gegen Demokratie/ eher gegen Demokratie/ eher fiir Demokratie/ entschieden fir Demokratie/
sehr unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr zufrieden

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Gleichwohl zeigen sich Unterschiede im Grad der Unterstiitzung der Demokratie: Wah-
rend drei Viertel der Westdeutschen die Idee der Demokratie nach eigenem Bekunden
uneingeschrankt unterstiitzen, sind es bei den Ostdeutschenmit einem Anteil von 58 Pro-
zent signifikant weniger. 41 Prozent zeigen in ihrer Antwortwahl ,eher fiir die Demokra-
tie“ eine gewisse Einschrankung in ihrer Unterstiitzung der Demokratie als Staatsform.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse zur ,Idee der Demokratie” zunachst fiir ein weiterhin
sehr hohes Maf? an diffuser Unterstiitzung, also fiir eine starke Akzeptanz und Legitimitat
des politischen Systems in der Bevolkerung33. Allerdings betonen neuere Studien, dass
das, was Biirgerinnen und Biirger unter Demokratie verstehen, sehr unterschiedlich ist
und u. a. populistische Demokratievorstellungen systematisch von liberalen Konzeptio-
nen abweichen (u. a. Steiner/Landwehr 2018; vgl. dazu auch Kapitel 4.2). Zudem zeigen
die Analysen in Kapitel 4.3.1, dass Biirgerinnen und Biirger, die die Demokratie abstrakt
unterstiitzen, gleichzeitig antiliberale und diktaturbefiirwortende Positionen haben kon-
nen.

Die Zufriedenheit mit der verfassungsmafdigen Ordnung in Deutschland, d. h. bei der
zweiten Dimension der Einstellung der Biirgerinnen und Biirger zur Demokratie, liegt
ebenfalls auf einem hohen Niveau: So dufdern knapp 80 Prozent der Befragten, dass sie
mitder Ausgestaltung der Demokratie im Grundgesetz zufrieden sind. Allerdings dufdern

33 Zu beachten ist jedoch, dass das Antwortverhalten méglicherweise einer gewissen sozialen Er-
wiinschtheit unterliegt: Wer offen zugibt, die Demokratie abzulehnen, kénnte eine soziale Aus-
grenzung befiirchten (Arzheimer 2019, 306).
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bundesweit nur 22 Prozent uneingeschrankte Zufriedenheit, wahrend mit einem Anteil
von 57 Prozent die Mehrheit der Befragten dufiert, dass sie eher zufrieden ist. Wie im
Vorjahr (vgl. Hebenstreitet al. 2024) istjedoch jede/r Fiinfte mit der Ausgestaltung der
Demokratie in der Verfassung unzufrieden; weitere 5 Prozent sind sogar sehr unzufrie-
den. Die im Jahr 2023 festgestellten Ost-West-Unterschiede fithren sich fort: Nur knapp
67 Prozent der Ostdeutschen, aber 81 Prozent der Westdeutschen sind mit der bundes-
deutschen Verfassungsordnung wenigstens ,eher” zufrieden. Dabei zeigt die Untersu-
chung, dass sich diejenigen, die mit der Ausgestaltung der Verfassungsordnung nicht zu-
frieden sind, signifikant haufiger fiir eine Starkung direktdemokratischer Verfahren aus-
sprechen. Insgesamt wiinschen sich 42 Prozent der Befragten, dass ,das Volk und nicht
die Politiker” die wichtigsten Entscheidungen treffen sollten. Dies entspricht den Er-
kenntnissen anderer Studien, dass ein gewichtiger Anteil der Bevolkerung fiir mehr di-
rekte Demokratie in Deutschland optiert (u.a. Gabriel 2013; Steiner/Landwehr 2023).
Auch in den Fokusgruppendiskussionengibt es Stimmen, die sich fiir mehr direkte Demo-
kratie aussprechen, wie das folgende Zitat exemplarisch zeigt:

»Also mehr demokratische Entscheidungen sozusagen an die Basis zu geben. Ich

verstehe nicht, warum es bei uns auf Bundesebene keine Volksentscheide gibt.

Denn beim Bund werden eben auch Gesetze verabschiedet, die nichtimmer unbe-

dingt positiv sind.” (m, 60-75 J., LK Neu-Ulm, W-HP)
Am geringsten ist die Zufriedenheit mit der Praxis der Demokratie in Deutschland. Den-
noch duflert mit 61 Prozent eine Mehrheit der Befragten, dass sie mit dem Funktionieren
der Demokratie in Deutschland ,eher” oder sogar ,sehr zufrieden sei. 39 Prozent sind
unzufrieden mit der Praxis der Demokratie, wobei jede zehnte Person sogar sehr unzu-
frieden mit dem Funktionieren der DemoKkratie ist. Es setzt sich der iliber viele Jahre
stabile Trend fort, dass die Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in
Ostdeutschland weiter verbreitetistals in Westdeutschland (z. B. Hebenstreit et al. 2024,
149; Niedermayer 2008, 393; Pickel/Pickel 2020).

Fiir die Frage, aus welchen Griinden ein relevanter Anteil der Blirgerinnen und Biirger
mit der Praxis der Demokratie unzufriedenist, liefern die durchgefiihrten Fokusgruppen-
diskussionen mehrere Ansatzpunkte: So dufdern die Beteiligten, dass das politische Sys-
tem bzw. die Regierung die zentralen Aufgaben in den Bereichen Wohlstand, Freiheit und
Sicherheit nicht erfiille und dadurch die gemachten Versprechen (z. B. im Wahlkampf)
nicht halte. Diese fiihrt zu Enttaduschungen und Unzufriedenheit. Dabei ist ein Gefiihl von
wahrgenommener Handlungsohnmachtder Politik verbreitet, das eine ,zunehmende Un-
geduld“ bei den Teilnehmenden auslost (INFO 2024, 12, 28), wie die folgenden Zitate aus
den Fokusgruppen exemplarisch zeigen:
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»Viele in meinem Alter haben schon keine Lust mehr wdhlen zu gehen. Weil immer irgend-
was versprochen wird und nach der Wahl hért und merkt man nichts mehr davon.” (m,
16-29], KS Delmenhorst, W-NP)

»Wenn es der Politik wirklich um die Menschen im Land geht, muss es doch méglich sein,

beim Wohnungsbau was voranzubringen, das ist fiir mich véllig unverstdndlich! Hier im

Raum Potsdam kann sich kein normaler Mensch mehr eine Wohnung leisten, das kann ja

nicht sein!“(m, 50-59 ], LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)
Kritisiert wird von vielen Beteiligten zudem das Streben nach Machterhalt sowie partei-
taktisches Handeln in der Regierung. Inhaltliche Arbeit gerate gegeniiber der Parteipolitik
zu sehr in den Hintergrund. In diesen Aufierungen spiegeln sich die bereits linger ver-
breitete Kritik an der Parteiendemokratie und ihren Akteuren (Holtmann 2017, 68f,,
173ff,; siehe auch Abschnitt 4.3.1) sowie das Gefiihl fehlender Responsivitat (vgl. dazu
Abschnitt 4.1.3) wider. In den Fokusgruppen artikulierten sich jedoch auch unterschied-
liche und z.T. widersprichliche Vorstellungen und Erwartungen. Wahrend teilweise
mehr Bereitschaft zu Kompromissenund eine Verhandlungsdemokratie nach dem Vor-
bild kommunaler Vertretungen gefordert wird, fordern andere mehr ,Geradlinigkeit”und
weniger Riicksicht auf konfligierende Interessen (INFO 2024, 14ff.).

Betrachtetman das kombinierte Antwortmuster der Befragten zu den drei Einstellun-
gen zur Demokratie (Zustimmung zur Idee der Demokratie, Zufriedenheit mit der Verfas-
sungsordnung, Zufriedenheitmitdem Funktionieren der Demokratie), konnen vier Typen
demokratischer Orientierung unterschieden werden (Tab. 2; vgl. auch Niedermayer
2009; Hebenstreit et al. 2024): Als ,Antidemokrat” gilt, wer allen drei Dimensionen ab-
lehnend gegentibersteht. Wer der Idee der Demokratie zwar positiv begegnet, aber so-
wohl mitder konkreten Ausgestaltungin der Verfassungals auch mit dem aktuellen Funk-
tionieren der Demokratie in Deutschland hadert, wird dem Typus der ,systemkritischen
Demokraten” zugeordnet. ,Politikkritische Demokraten“ dufdern sich sowohl grundsatz-
lich positiv zur Idee der Demokratie als auch beziiglich der konkreten Ausgestaltung im
Grundgesetz, sind aber mit der Performanz (also dem Funktionieren der Demokratie)
nicht einverstanden. Wer in allen Bereichen Zufriedenheit bzw. Zustimmung ausdriickt,
fallt in die Kategorie der ,zufriedenen Demokraten®.34

Tab.2 Typologie demokratischer Orientierungen

A Funktionieren der
Idee der Demokratie Verfassungsordnung Demokratie

AntidemoKkraten - - -
SystemKkritische Demokraten - -
Politikkritische Demokraten -

Zufriedene Demokraten

Anmerkung: Angelehnt an Niedermayer 2009, 394 und Hebenstreit et al. 2024, 152.

34 Befragte, die ein inkonsistentes Antwortverhalten zeigten, werden fiir die Typologie demokrati-
scher Orientierung nicht berticksichtigt. Dies trifft auf 3,5 Prozent der Befragten zu.
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Wendet man diese Typologisierung nun auf die Hauptstichprobe des aktuellen Deutsch-
land-Monitors an (Abb. 31), ergibt sich ein Anteil von 60 Prozent ,zufriedener Demokra-
ten“, sowie je knapp einem Flinftel ,politikkritischer Demokraten“ und ,systemkritischer
Demokraten“. ,Antidemokraten” bilden nur einen marginalen Anteil von einem Prozent.
Insgesamt zeigt sich somit, dass ein relevanter Anteil der Bevilkerung in Ost- und West-
deutschland mit der Ausgestaltung der Demokratie im Grundgesetz und dem Funktionie-
ren der Demokratie aktuell unzufrieden ist. Der Anteil der Unzufriedenen ist dabei jedoch
in Ostdeutschland deutlich h6herausgepragt.So sind die Westdeutschen miteinem Anteil
von 62 Prozent mehrheitlich zufrieden, wahrend die Ostdeutschen mit einem Anteil von
55 Prozent mehrheitlich unzufrieden sind. Bemerkenswert ist, dass der Anteil ,system-
kritischer Demokraten”in Ostdeutschland mit 29 Prozent beinahe doppelt so grof3 ist wie
in Westdeutschland (16%).

Abb. 31 Typen demokratischer Orientierung in Ost-, West und Gesamtdeutschland (Angaben in
Prozent)

West 62

Ost 46

Gesamt-
deutschland

60

Anteil (%)

. Antidemokraten . Systemkritische Demokraten . Politikkritische Demokraten Zufriedene Demokraten

Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Befragte, die sich gemaf3 Tab. 2 nicht
eindeutig zuordnen lassen, wurden aus der vorliegenden Abbildung ausgeschlossen. Der Anteil dieser
Gruppe an der Gesamtstichprobe betragt 3,5 Prozent.

Die Verteilungen der Demokratietypen unterscheidet sich zudem systematisch und stark
nach der Parteindhe der Befragten (Abb. 32). Unter den Anhdngerinnen und Anhdngern
der Griinen und der SPD ist eine sehr grofe Mehrheit ,zufriedener Demokaten” anzutref-
fen. 90 bzw. 82 Prozent dieser Parteianhdangerschaften sind mit allen drei Dimensionen
der Demokratie einverstanden bzw. zufrieden, gefolgt von Anhangerinnen und Anhanger
der FDP mit einem Anteil von 67 Prozent. Die hohe Demokratiezufriedenheit der Anhan-
gerinnen und Anhdnger der Ampelparteien entspricht einemin der Forschung bekannten
Muster: Wahlgewinner - insbesondere, wenn die von ihnen unterstitzte Partei Teil der
Regierung ist - zeigen tendenziell eine grofRere Zufriedenheit mit der Demokratie. Dies
liegt unter anderem daran, dass die Wahrscheinlichkeit steigt, die eigenen politischen
Praferenzen in den politischen Entscheidungen wiederzufinden (u. a. Singh et al. 2012).
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Abb. 32 Typen demokratischer Orientierung nach Parteindhe (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Befragte, die sich gemaf3 Tab. 2 nicht
eindeutig zuordnen lassen, wurden aus der vorliegenden Abbildung ausgeschlossen. Der Anteil dieser
Gruppe an der Gesamtstichprobe betragt 3,5 Prozent. °Wegen des Fragebogensplits ist die zugrundelie-
gende Fallzahl bei den Gruppen FDP (n = 35) und BSW (n = 17) sehr gering, sodass Anteile bei diesen Par-
teianhdngerschaften mit Vorsicht interpretiert werden miissen.

Personen, die CDU/CSU und Linkspartei nahestehen, entsprechen in ihren Einstellungen
zur Demokratie weitestgehend dem Bevolkerungsdurchschnitt. Hingegen bilden ,zufrie-
dene Demokraten” unter Personen, die der AfD oder dem BSW nahestehen, eine Minder-
heit: Unter Anhangerinnen und Anhdngern des BSW istjede/r dritte mit dem Funktionie-
ren der Demokratie zufrieden, unter jenen der AfD sind es hingegen nur 6 Prozent. Statt-
dessen konnen bei der AfD 41 Prozent als politikkritische und 49 Prozent sogar als sys-
temkritische Demokraten eingeordnet werden. Insgesamt sind 53 Prozent der AfD-An-
hiangerinnen und Anhdnger mit der Ausgestaltung der bundesdeutschenVerfassungsord-
nung unzufrieden3s; 4 Prozent lehnen die Demokratie als Staatsform ab (vgl. dazu auch
4.3.1).

4.1.2 Vertrauenin politische und gesellschaftliche Institutionen

Eine weitere zentrale Dimensionpolitischer Unterstiitzung ist das Vertrauen in politische
und gesellschaftliche Institutionen. Ein politisches System kann ohne ein Minimum dieses
Vertrauens nicht dauerhaft bestehen und riskiert zumindest, in seiner Funktionalitat
eingeschrankt zu werden. Zudem zeigt der Stand der Forschung einen Zusammenhang
zwischen Institutionenvertrauen bzw. gesellschaftlichem Vertrauen und politischer bzw.
biirgerschaftlicher Partizipation (Hooghe /Marien 2013; Karnick et al. 2022, 302; Putnam

35 Bemerkenswert ist zudem: Je hoher der Anteil ,politikkritischer Demokraten“ in einer Gruppe,
desto hoher ist tendenziell auch der Anteil ,systemkritischer Demokraten”. Dies kdnnte ein Indiz
dafiir sein, dass eine langanhaltende Enttduschung iiber die Performanz des politischen Systems
zu einer Distanzierung vom System an sich fithren kann.
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et al. 1993, 181ff.). Gleichwohl ist eine gewisse Wachsamkeit und ein gewisses Maf an
Misstrauen gegeniiber politischen Akteuren und Institutionen dem demokratisch
verfassten politischen System immanent, da dies eine Grundlage fiir Opposition und
damit die Kontrolle von Verantwortlichkeiten, die Formulierung politischer Alternativen
sowie die Bereitstellung alternativen Personals bildet (Warren 2017, 38).3¢

Im Deutschland-Monitor 2024 wird, ankniipfend an die Erhebung des vorherigen
Jahres (vgl. Hebenstreitetal. 2024), das Vertrauen in ausgewahlte Kerninstitutionen des
politischen und gesellschaftlichen Lebens erhoben. Die Fragebatterie zum Vertrauen in
politische Institutionen wurde dafiir erweitert bzw. in Teilen alterniert.3”

In der diesjahrigen Studie wird u. a. das Vertrauen in die zentralen Institutionen
Bundesregierung, die jeweilige Landesregierung sowie die politischen Parteien und -
sofern von den Befragten angegeben - die ihnen nahestehende Partei untersucht. Neben
diesen durch den parteipolitischen Wettbewerb gepragten Institutionen wird zudem das
Vertrauen in eine, dem parteipolitischen Wettbewerb abgekoppelte, regulative
Institution in Gestalt des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) erhoben (Zmerli 2019,
251). Da das politische System der Bundesrepublik Deutschland in das europdische
Mehrebenensystem eingebunden ist und politische Prozesse und Entscheidungen stark
von der europdischen Ebene beeinflusst sind, wird auflerdem das Vertrauen in die
Europaische Union erfasst. Dariiber hinaus erhebt der Deutschland-Monitor 2024 vor
dem Hintergrund aktueller Debatten auch das Vertrauen in den offentlich-rechtlichen
Rundfunk (ORR).

Die Daten des diesjahrigen Deutschland-Monitor zeigen insgesamt ein gemischtes
Bild fiir das Vertrauen in die Institutionen (Abb. 33). Mit 70 Prozent genief3t das Bundes-
verfassungsgericht, wie seit jeher, ein besonders hohes Vertrauen in der Bevélkerung. 37
Prozent vertrauen dem BVerfG uneingeschrankt und nur jede zehnte Person bekundet
Misstrauen gegeniiber dem hochsten Bundesgericht. Dabei ist keine signifikante Ande-
rung zur Vorjahresmessung festzustellen. Dieserhohe Vertrauenswert entspricht dem Er-
gebnis anderer Studien (Bestetal. 2023, 26) und wird auf die unparteiische Funktion ei-
nes neutralen Streitschlichters zurtickgefiihrt.

36 Uber das Jrichtige“ Mafd an Misstrauen oder ,Wachsamkeit“ gegeniiber politischen Institutionen
kann insofern keine Aussage getroffen werden, als dass dies sehr vom engeren Demokratiever-
stdndnis abhangt (Zmerli 2019, 250).

37 Der Deutschland-Monitor verfolgt das Ziel, das Vertrauen in die Institutionen breit und langfristig
abzubilden. Das Vertrauen in bestimmte Institutionen wird dabei jahrlich erhoben (z. B. Bundes-
regierung), wihrend das Vertrauen in andere Institutionen (z. B. Europdische Union) wiederkeh-
rend im 2- bis 3-Jahresrhythmus erhoben wird. Wegen der begrenzten Befragungszeit ist es nicht
moglich, alle relevanten Institutionen jahrlich abzufragen. Zudem ist aus Studien bekannt, dass
das Vertrauen in bestimmte - insbesondere unparteiische - Institutionen weniger kurzfristigen
Schwankungen unterliegt.
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Abb. 33 Vertrauen in politische und gesellschaftliche Institutionen, Gesamtiibersicht aller Items
(Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Das Vertrauen in die Regierungen auf Bundes- und Landesebene ist hingegen deutlich
niedriger: Der Landesregierung im eigenen Bundesland vertrauen mit 47 Prozent knapp
die Hélfte der Befragten. Dabei trittim Vergleich zum Vorjahr eine geringfiligige, aber sig-
nifikante Verschlechterungder Vertrauensbilanz zutage. Ein starkerer Riickgang istin Be-
zug auf das Vertrauen in die Bundesregierung festzustellen: Mit 32 Prozent vertraut nicht
einmal jede/r Dritte der Bundesregierung, was einen Riickgang um 6 Prozentpunkte im
Vergleich zum vergangenen Jahr bedeutet (Hebenstreit et al. 2024, 131).38 Knapp 30 Pro-
zent dufdern im Jahr 2024 kein Vertrauen in die Bundesregierung und 40 Prozent ver-
trauen ihr teilweise. Der Vergleich von Bundes- und Landesregierung bestatigt bisherige
Befunde, dass das Vertrauen in Institutionen, die den Biirgerinnen und Blirgern naher
sind, tendenziell hoher ist als gegeniiber der nachsthoheren Ebene des politischen Sys-
tems (Karnick et al. 2022, 298; Zmerli 2019, 252). Insgesamt spricht somit mehr als die
Halfte der Befragten der Bundes- und der jeweiligen Landesregierungkein Vertrauen aus,
was aus demokratietheoretischer Perspektive Anlass zu Besorgnis gibt.

Das geringste Vertrauen unter allen abgefragten Institutionen erhalten die politischen
Parteien. Weniger als ein Viertel der Befragten vertraut den politischen Parteien im All-
gemeinen (23 %). Das niedrige Parteienvertrauen steht im Einklang mit Ergebnissen an-
derer Studien,wie z. B. der Vertrauensstudie (Deckeretal. 2019, 39; vgl. auch Biehl 2013),
und wird u. a. auf eine weitverbreitete ,Parteienverdrossenheit” in Deutschland zurick-
gefiihrt (Holtmann 2017, 173ff.). Allerdings dufdern diejenigen Personen, die angeben, ei-
ner Partei nahezustehen, dieser in hohem Maf3e zu vertrauen. Nur etwa 3 Prozent jener
Befragten bekunden Misstrauenin die ihnen nahestehende Partei.

38 Auch dieser Riickgang ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 Prozent statis-
tisch signifikant.
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Jeweils etwas mehr Vertrauen bringen die Befragten im Durchschnitt dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und der EU entgegen. 42 Prozent geben an, dass sie dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk ,eher” oder ,voll und ganz vertrauen“. Gleichwohl ist der Anteil der
Befragten, die dieser Institution ,liberhaupt nicht” vertrauen, unter allen abgefragten In-
stitutionenmit 14 Prozent am hochsten.3? Der EU vertrauen 37 Prozent der Befragten zu-
mindest ,eher”. 25 Prozent vertrauen ihr ,eher nicht“ oder ,liberhaupt nicht“ (Abb. 33).

Abb. 34 Institutionenvertrauen nach Parteindhe (Mittelwerte)

Bundesregierung*** o o ‘. .
Landesregierung*** o ® [ () o9
Parteindhe
BVerfG** o © ®gL 0 ® sPD
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Partei ° °® @ Die Linke
(Nahestehend)*** 1 @ BswW
Keine/Andere
Européische ()
Union*** ® o “v @O ®
ORR** [ ® ® o ©
1 2 3 4 5
Kein Vertrauen Hohes Vertrauen

Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung sind die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zu vermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveau von * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <
0.001 signifikant.

Ebenso wie bei den Einstellungen zur Demokratie bestehen auch hinsichtlich des Institu-
tionenvertrauens grofde Unterschiede je nach Parteindhe (vgl. Abb. 34): Die AfD- und
BSW-Anhdngerschaften weisen in fast allen Bereichen das geringste Institutionenver-
trauen aller Befragten auf; zudem misstrauen sie den Institutionen iiberwiegend. Anhan-
gerinnen und Anhdnger von SPD und im Besonderen der Griinen haben hingegen das
grofdte Institutionenvertrauen, wahrend sich Anhdngerinnen und Anhdnger von FDP,
CDU/CSU und Linken durchschnittlich im Mittelfeld befinden. Die grofdte Spannbreite
zeigt sich beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR), wo der Abstand der Parteianhi-
ngerschaften von AfD und Griinen mit 2.3 Skalenpunkten mehr als die Halfte des Gesamt-
Wertebereichs (4 Skalenpunkte) betragt. Die Anhdngerinnen und Anhanger von Griinen
und SPD hingegen vertrauten der Bundesregierung im Zeitraum der Erhebung im Friih-
jahr 2024 tberdurchschnittlich stark. Hingegen liegt das Vertrauen der FDP-Anhédngerin-
nen und -Anhénger niedriger und auf dem Niveau der Oppositionsparteien CDU/CSU und

39 Unter allen Vertrauensitems zeigt sich beim Vertrauen in den ORR mit 1,23 Skalenpunkten die
grofste Standardabweichung. Hier herrscht in der Bevolkerung folglich die grofdte Uneinigkeit.
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Linkspartei. Dies ldsst sich vermutlich darauf zuriickfithren, dass ein gewichtiger Anteil
der FDP-Anhanger und -Mitglieder mit der Leistung der Bundesregierung zum Zeitpunkt
der Erhebung bereits unzufrieden war und schon vor dem Bruch der Koalitionim Novem-
ber 2024 fiir ein Ende der Regierungsbeteiligung Sympathien hegte (Jahn 2024).

Der personlich bevorzugten Partei bringen alle Parteianhdangerinnenund -Anhdngern
iberwiegend Vertrauen entgegen. Die Daten zeigen, dass die Streuung der Parteianha-
ngerschafteninsgesamt deutlich geringeristals bei den iibrigen Vertrauensdimensionen.
Mit anderen Worten: Es herrscht zwar eine grofde Uneinigkeit, ob man der Bundesregie-
rung, der EU oder dem ORR vertrauen kann. Ein gewisses Grundvertrauen indie ,eigene“
Partei haben aber fastalle, die einer Partei nahestehen. Das grofdte Vertrauen haben dabei
im Durchschnitt die Anhangerinnen und Anhdnger des erst im Januar 2024 gegriindeten
BSW.

Die Daten des diesjahrigen Deutschland-Monitors zeigen zudem, dass das Vertrauen
in die unterschiedlichen Institutionen nicht unabhingig voneinanderist: Wer einer Insti-
tution vertraut, neigt dazu, auch den anderen Institutionen zu vertrauen (u. a. Eder/Reinl
2022, 64; Hooghe 2011; Marien 2011, 8).40 Untersucht man daher das aggregierte Insti-
tutionenvertrauen*!, zeigt sich, dass knapp 31 Prozent wenig oder kein Vertrauen in die
Institutionen haben. Ein Anteil von 4 Prozent misstraut sogar allen im Rahmen des
Deutschland-Monitors 2024 untersuchten Institutionen (ohne Abb.). Die Mehrheit, ge-
nauer gesagtknapp 70 Prozent der Befragten, vertraut hingegen den untersuchten Insti-
tutionen.

Insgesamt fallt das Vertrauen in Ostdeutschland geringer aus als in Westdeutschland
(vgl. Abb. 35), was den Erkenntnissen anderer Studien entspricht (Decker et al. 2019, 43;
Hebenstreitet al. 2024, 132; Eder/Reinl 2022, 76). Dabei sind es nicht nur die parteien-
staatlichen Organisationen, die in Ostdeutschland ein geringeres Vertrauen geniefden,
sondern auch das Bundesverfassungsgericht, die EU und der ORR.

40 Die Ausnahme hierbei bildet das Vertrauen in die nahestehende Partei, wie auch aus Abb. 34 deut-
lich wird.

41 Zur Berechnung des aggregierten Institutionenvertrauens wird zunichst ein Mittelwertindex ge-
bildet. Die vorgegebenen Antwortkategorien fiir das Institutionenvertrauen entsprechen dabei ei-
nem Zahlenwert zwischen 1 (,,vertraue ich tiberhaupt nicht“) und 5 (,vertraue ich voll und ganz").
Das Vertrauen in die nahestehende Partei bleibt dabei unberticksichtigt, da es statistisch auf einen
anderen Faktor ladt. Die iibrigen Items bilden mit einem Cronbachs o von 0.86 eine konsistente
Skala. Der zugrundeliegende latente Faktor hat eine Varianzaufklarung von 51%. Bei der Bildung
des Mittelwert-Index wird maximal eine Antwortverweigerung zugelassen. Ein Vergleich zum Mit-
telwert-Index ,Institutionenvertrauen“ im Deutschland-Monitor 2023 ist methodisch nicht mog-
lich, da das untersuchte Vertrauen sich zum Teil auf andere Institutionen bezieht (vgl. Fufsnote
37).
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Abb. 35 Institutionenvertrauen in Ost-, West und Gesamtdeutschland, Aggregierte Ubersicht (An-
gaben in Prozent)

West 21

Ost 16

Gesamt-

deutschland 20

Anteil (%)

. sehr gering . eher gering . eher hoch sehr hoch

Anmerkungen: Die Abbildung basiert auf dem Mittelwertindex Institutionenvertrauen. Zur besseren Dar-
stellung wird der Index in 4 gleich grofie Wertebereiche unterteilt. Der Wertebereich jeder Kategorie ent-
spricht einem Skalenpunkt. Mit Ausnahme der ,sehr hoch“-Kategorie sind die Wertebereiche jeweils nach
unten geschlossen und nach oben gedffnet. Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Hinsichtlich der Frage nach den Ursachen fiir das mangelnde Vertrauen in die Institutio-
nen werden in den Fokusgruppendiskussionen dieselben bzw. dhnliche Argumente ange-
filhrt wie bei der Begriindung ihrer Unzufriedenheit mit der Praxis der Demokratie (vgl.
dazu Abschnitt4.1.1): So bestehtu. a. der Eindruck, dass die Politik zu stark von Partiku-
lar- und Lobbyinteressen beeinflusst sei. In der Folge wiirden gesamtgesellschaftliche
Ziele, etwa soziale Gerechtigkeit und Umweltschutz vernachlassigt (INFO 2024, 14). Ver-
bunden damitwird eine fehlende Riickkopplung der Politik an die Wiinsche und Interes-
sen der Bevolkerung (vgl. dazu ausfiihrlich das nachfolgende Kapitel 4.1.3), eine wahrge-
nommene Abgehobenheit (vgl. dazu 4.2) sowie eine vermeintlich fehlende Qualifikation
der politischen Akteure beklagt. Diese Politiker- und Elitenkritik zeigt sich beispielhaftin
der folgenden Aussage einer Teilnehmerin der Fokusgruppendiskussion:

Das hére ich oft im Freundeskreis, dass viele Politiker eigentlich nicht ge-
lernt haben, was sie tun. Die vermitteln Themen, wo sie eigentlich tiber-
haupt nicht wissen, was da alles zusammenspielt. Die haben zum Beispiel
Erzieher gelernt und versuchen dann, tiber Finanzen zu reden.” (w, 16-29
J, LK Neu-Ulm, W-HP)

4.1.3 Responsivitdt: wahrgenommene Riickkopplung der Politik

Im reprasentativ-demokratischen System der Bundesrepublik ist die wahrgenommene
Responsivitdt ein wichtiger Aspekt flir die Qualitdt der Demokratie. Responsivitat meint
die Fahigkeit und Bereitschaftvon Reprasentantinnen und Reprasentanten, die Wiinsche,
Erwartungen und Interessen der Bevolkerung zur Kenntnis zu nehmen und in die politi-
schen Entscheidungen einfliefden zu lassen (vgl. Pitkin 1967; Esaiassonet al. 2015). Wie
nehmen die Biirgerinnen und Biirger die Responsivitat der Politik gegentiber ihren Wiin-
schen und Interessen wahr? Dazu wurden die Befragten gebeten, ihre Zustimmung oder
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Ablehnung zur Aussage ,Die Politikerinnen und Politiker bemiihen sich um einen engen
Kontakt zur Bevolkerung“ (Hebenstreit et al. 2024, 125; vgl. auch Beierlein et al. 2012)
auszudriicken. 4

Abb. 36 Wahrgenommene Responsivitit der Politikerinnen und Politiker (Angaben in Prozent)
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deutschland

Anteil (%)
'Die Politikerinnen und Politiker bemiihen sich um einen engen Kontakt zur Bevélkerung'

. stimme Gberhaupt nicht zu. stimme eher nicht zu. teils/teils . stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die so gemessene wahrgenommene Responsivitatliegt auf einem sehr niedrigen Niveau
(Abb. 36): Nur etwa 15 Prozent der Befragten bundesweit stimmen ,eher” oder ,voll und
ganz"“ zu, dass sich die Politikerinnen und Politiker um einen engen Kontakt zur Bevolke-
rung bemihen. Etwa die Halfte der Bevolkerung (52 %) nimmt wesentliche Ruickkopp-
lungsdefizite wahr und jede/r Fiinfte kann der Aussage ,liberhaupt nicht” zustimmen. Da-
bei zeigt sich, dass die wahrgenommene geringe Responsivitiatin Ost- und Westdeutsch-
land auf demselben Niveauliegt (14 bzw. 15 Prozent) und sich im Vergleich zum Vorjahr
nicht statistischsignifikantverandert hat. Diese hohe Unzufriedenheit in der Bevolkerung
in Bezug auf die wahrgenommene Riickkopplung der Politikerinnen und Politiker spiegelt
sich sehr deutlich auch in den Fokusgruppendiskussionen wider (INFO 2024, 16). Die ge-
duflerte Kritik wird von den Befragten u. a. auf eine gewisse Abgehobenheit und einen
fehlenden Bezug zu den lebensweltlichen Erfahrungen und No6ten der Durchschnittsbe-
volkerung zuriickgefiihrt, wie das folgende Zitat exemplarisch zeigt:

42 Es handelt sich hierbei um eine vielfach validierte und doch minimale Messung der Responsivi-
tatswahrnehmung. Weiterentwickelte Erhebungsinstrumente decken drei Dimensionen der
Responsivitit ab: Zuhoren, Erkldren und Adaptieren (orig.: ,listen®, ,explain“ und ,adapt®)
(Essaiason et al. 2015, 441)
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»Viele Politiker wissen gar nicht, wie das ist, wenn man Kinder hat und eine Fami-

lie versorgen muss und kennen die Probleme von den Leuten gar nicht. Da sind so

viele dabei, die haben wirklich noch gar nichts gemacht. Die sind Studenten, sind

21 oder 22. Und die entscheiden dann einfach Sachen. Das finde ich nichtgut.” (m,

30-39]., LK Neu-Ulm, W-HP)
Diese in ihrer Wahrnehmung fehlende Responsivitdt wird von den Beteiligten als eine
zentrale Begriindung angefiihrt, warum sie mit der Praxis der Demokratiein Deutschland
unzufrieden sind und den Regierungen auf Landes- und Bundesebene nicht vertrauen
(vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 4.1.1 und Kapitel 4.1.2). Zudem zeigt sich auch ein enger
Zusammenhangzwischen der Wahrnehmung einer fehlenden Responsivitatund den anti-
elitistischen populistischen Einstellungen (siehe Kapitel 4.1.4 und 4.2)

4.1.4 FEinstellungen zu Demokratie und politischem System als Einstellungssyn-
drom

Die Analyse der Einstellungen zur Demokratie sowie zu ihren Institutionen und Akteuren
zeigt somit, dass es in der Bevolkerung eine sehr hohe Unterstiitzung der Idee der Demo-
kratie gibt und die libergrofie Mehrheit die im Grundgesetz festgelegte Verfassungsord-
nung unterstiitzt. Diese ,diffuse Unterstiitzung“ des politischen Systems mit seinen
grundlegenden Mechanismen und Funktionslogiken (Easton 1979; Zmerli 2019) ist fiir
die Legitimitat und die Stabilitdt von grofer Bedeutung, da sich hierin langerfristige, und
von der konkreten Leistung unabhdngige Orientierungen der Biirgerinnen und Biirger
spiegeln.

Die aktuelle Zufriedenheit mit dem politischen System und seinem Output (u. a. Ge-
setze, Verhalten der Politikerinnen und Politiker) - also die ,spezifische Unterstiitzung"
(Easton 1979) - ist hingegen auf einem deutlich niedrigeren Niveau: So sind, wie ausge-
fiihrt, relevante Teile der Bevolkerung aktuell (sehr) unzufrieden mit der Praxis der De-
mokratie.Grofse Anteile - z. T. mehrals die Halfte der Befragten - vertrauen den zentralen
Institutionen wie der Bundes- und Landesregierung nicht und ein sehr hoher Anteil der
Befragten hat eine sehr geringe Responsivititswahrnehmung. Dieser Riickgang an spezi-
fischer Unterstiitzung fiir das politische System konnte, falls dieses langfristig nicht ange-
messen auf Forderungen nach politischer Veranderung reagiert, zu einer Erosion der dif-
fusen Unterstiitzung und damit der Legitimitat des politischen Systems fithren (Zmerli
2016, 281f.). Vor diesem Hintergrund erscheint es umso dringlicher, die weitverbreitete
Unzufriedenheit mit der Demokratiepraxis zu adressieren.

Die Analyse zeigt zudem, dass diese Dimensionen der spezifischen Unterstiitzung -
Demokratiezufriedenheit, Institutionenvertrauen und Responsivititswahrnehmung -
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nicht unabhdngig voneinander sind, sondern gehduft zusammen auftreten 43. D. h.
Menschen, die ein geringes Vertrauen in die Institutionenhaben, sind haufig auch weniger
zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie und beurteilen die Beriicksichtigung
der Interessen und Wiinsche der Bevolkerung durch Politikerinnen und Politiker
(Responsivitdt) negativer.Zudem dufdern diese Personen auch signifikant haufiger popu-
listische Einstellungen (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 4.2). Insofern konnen diese
Dimensionen, auch wenn sie theoretisch und empirisch voneinander abgrenzbar sind, als
ein zusammenhidngendes Muster von Einstellungen (,Einstellungssyndrom*) verstanden
werden. 4 Dafiir spricht auch, dass diese Einstellungen in dhnlicher Weise mit
individuellen Faktoren (u.a. Soziodemografie, politischen und gesellschaftlichen
Einstellungen) und Kontextfaktoren zusammenhangen. Diese werden im Folgenden
genauer analysiert und dargestellt.

4.1.5 Individuelle Bestimmungsfaktoren fiir Einstellungen zu Demokratie und zum
politischen System

In den folgenden beiden Unterkapiteln 4.1.5 und 4.1.6. stehtdie Frage im Zentrum, welche
Hintergriinde und Faktoren die unterschiedlichen Einstellungen und Bewertungen der
Demokratie, ihrer Institutionen und Akteure erklaren konnen. In Kapitel 4.1.6 wird un-
tersucht, ob sich die politischen Einstellungsmuster je nach kleinriumigem Kontext - ob
also ein Kreis strukturschwach oder strukturstark ist - systematisch unterscheiden. In
diesem Abschnitt stehen hingegen die individuellen Faktoren im Zentrum (vgl. zu den
Faktoren auch Pickel/Pickel 2020). Dazu wird auf Basisbi- und multivariaterstatistischer
Verfahren der Zusammenhang soziodemografischer Faktoren, politischer und gesell-
schaftlicher Einstellungen und Wahrnehmungen mit dem FEinstellungssyndrom aus Demo-
kratiezufriedenheit, Institutionenvertrauen und Responsivitdtswahrnehmung tiberpriift.
Die Analyse basiert auf einer umfassenden Untersuchung aller Aspekte. Die Darstellung
der Analysen in den Tabellen und Analysen erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit je-
doch nur anhand des Institutionenvertrauens.

Richtet man zunachst den Blick auf die Frage, in welchen Bevélkerungsgruppen dieses
Einstellungssyndrom verstarkt verbreitet ist, zeigt sich hinsichtlich des Alters ein ,bogen-
formiger‘ Zusammenhang. Die grofdte politische Zufriedenheit mit dem politischen Sys-
tem dufdert die dlteste Bevolkerungsgruppe (iiber 74 Jahre), gefolgt von der jlingsten

43 Die Zustimmung zur Idee der Demokratie hangt hingegen erwartungsgemafd nur schwach mit den
tibrigen Einstellungen zusammen, da diese die diffuse Unterstiitzung des politischen Systems ab-
bildet. Eine Darstellung der Zusammenhénge zwischenallen abgefragten Einstellungenzur Demo-
kratie, zum politischen System sowie zum Populismus findet sich auf der Website des Deutsch-
land-Monitors (vgl. https://deutschland-monitor.info /2024 /einstellungssyndrom-3d-plots)

44 Die Zusammenhinge zwischen den Einstellungen sind als moderat (r > 0,4) bzw. stark (r > 0,5)
einzuordnen, vgl. dazu https://deutschland-monitor.info /2024 /einstellungssyndrom-3d-plots ).
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Altersgruppe (,Generation Z“, ab Jahrgang 1996). Die mittleren Altersgruppen zeigen
durchweg eine geringere politische Unterstiitzung (Abb. 37).

Abb. 37 Institutionenvertrauen nach ausgewdihlten soziodemografischen Merkmalen (Angaben in
Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von*p < 0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Im Einklang mitdem Forschungsstand zeigt sich ein starker Zusammenhang mit dem for-
malen Bildungsniveau, denn Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss sind im
Schnitt zufriedener mit dem politischen System (ebd.). Zwischen den Geschlechtern be-
stehen hingegen nur geringe Zusammenhange: Manner haben im Durchschnitt ein gerin-
geres Vertrauen in die zentralen Institutionen. Bei der Demokratiezufriedenheit und der
Responsivitat,also der wahrgenommenen Riickkopplung der Politikerinnen und Politiker
an die offentliche Meinung, sind hingegen keine Geschlechtereffekte messbar. Auf Basis
weiterfilhrender statistischer Analysen#>verlieren diese soziodemografischen Merkmale

45 Es wurden hierfiir fiir die drei zentralen Einstellungen Demokratiezufriedenheit, Institutionen-
vertrauen und Responsivitdtswahrnehmung jeweils eigenstandige multivariatelineare bzw.logis-
tische Regressionen berechnet. Die unabhdngigen Variablen wurden konstant gehalten, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Teildimensionen sichtbar zu machen.
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jedoch wesentlich an Bedeutung. Geschlecht, Einkommen, Konfession und Einkommen
habenin diesen Modellen keine Erklarungskraft fiir die Zufriedenheitmitdem politischen
System;das Alter nur vereinzelt*¢. Unverandert bleibt aber der formale Bildungsgrad eine
zentrale - und mitunter die starkste - Determinante der spezifischen Unterstiitzung. Men-
schen mithoheren Bildungsabschliissenbewerten das Funktionierender Demokratie,das
Vertrauen in die Institutionen und die Riickkopplung signifikant besser als Menschen mit
niedrigeren oder mittleren Abschliissen (vgl. zu ahnlichen Ergebnissenu. a. Zmerli 2016,
299f1t.).

Bei der Analyse der Einstellungsmerkmale zeigt sich ein starker Zusammenhang mit
der Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland. Wer meint, Deutschland
gehe es wirtschaftlich schlecht, entzieht mit hoher Wahrscheinlichkeit der Politik die Un-
terstiitzung (Abb. 38).

Abb. 38 Institutionenvertrauen nach Bewertung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands (Anga-
benin Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von unter 0,1 Prozent signifikant.

So vertrauen von denjenigen, die die wirtschaftliche Lage als gut einschatzen, 93 Prozent
den Institutionen, wahrend von denjenigen, die die wirtschaftliche Lage als eher schlecht
oder sehr schlecht bewerten, nur 47 Prozent Vertrauen in die Institutionen haben. Dies
verweist darauf, wie stark die Zufriedenheit mit der Praxis der Demokratie und das Insti-
tutionenvertrauen von der politischen und v. a. auch wirtschaftlichen Performanz des
Systems abhdngen?’. Ein etwas schwacherer, aber signifikanter Effekt kann fiir die 6ko-
nomische Bewertung des eigenen Wohnorts nachgewiesen werden: Wer meint, der

46 Wahrend sie bei der Demokratiezufriedenheit ginzlich wegfallen, bleiben signifikante Altersun-
terschiede bei der Responsivitatswahrnehmung zwischen der éltesten Altersgruppe (bis Jahrgang
1949) und den tibrigen Altersgruppen bestehen. Beim politischen Vertrauen weichen die Millen-
nials (1980-1995) und die Babyboomer (1950-1964) mit etwas geringerem Vertrauen weiterhin
von der altesten Kohorte ab.

47 International vergleichende Studien zeigen zudem, dass sich auch eine gute objektive Wirtschafts-
lage (gemessen anhand von Kennzahlen wie dem BIP), positiv auf die politische Unterstiitzung
auswirkt (Zmerli 2016).
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eigene Wohnort stehe wirtschaftlich schlecht da, ist im Durchschnitt weniger zufrieden
mit dem politischen System (siehe weiterfiihrend Abschnitt 4.1.6).

Wie bereits im vergangenen Deutschland-Monitor (Hebenstreitet al. 2024, 141) ge-
zeigt, wirken sichsubjektive Statusbewertungen,also das Gefiihl, nicht den gerechten An-
teil an gesellschaftlichen Leistungen, Giitern oder Anerkennung zu bekommen (,relative
Deprivation“), und die Befilirchtung, jenen gesellschaftlichen Status in Zukunft einzubii-
3en (,Statusverlustangst),starkaufdie politische Unterstiitzung aus (vgl. dazu auch 3.5).
Die Daten deuten dabei darauf hin, dass diese subjektiven Statusbewertungen eine ho-
here statistische Erklarungskraft haben als objektive Faktoren. Demzufolge ist die objek-
tive Lage einer Person, also z. B. ihr Nettodquivalenzeinkommen, fiir die Erklarung ihrer
(Un-)Zufriedenheitmitder Demokratie weniger wichtig als die subjektive Bewertung des
eigenen Status und Wohlstands. Dieses Ergebnis bestatigt Erkenntnisse anderer Studien,
die die grofde Bedeutung der relativen Deprivation und der Statusverlustangst fiir die De-
mokratieunzufriedenheit und das Institutionenvertrauen zeigen (vgl. u. a. Reiser et al.
2024).

[llustriert wird dies auch durch die Fokusgruppen, in denen insgesamt eine pessimis-
tische Sicht auf die Zukunft zum Ausdruck kommt. Die Beteiligten erwarten einen Wohl-
stands- und Statusverlust fiir Deutschland, der nach ihrer Erwartung weite Teile der Be-
vOlkerung bis in die Mittelschicht hinein betreffen wird. Der wahrgenommen schlechte
Zustand der 6ffentlichen Daseinsvorsorge befeuertjene Wahrnehmung. Dies bestatigtda-
mitauch Ergebnisse des Schwerpunktthemas,Stadt und Land“ des Deutschland-Monitors
2023, die einen Zusammenhang zwischen der Bewertung der o6ffentlichen Daseinsvor-
sorge und Infrastruktur am Wohnort und der Zufriedenheit mit der Demokratie deutlich
zeigten (vgl. Hebenstreit et al. 2024). Die Kombination aus einer zunehmenden wirt-
schaftlichen Abstiegswahrnehmung und dem Empfinden, keinen politischen Einfluss zu
haben, 16st in Teilen der Gesellschaft Angste und Emotionenaus, die auch in einem Entzug
politischer Unterstiitzung miinden konnen.

In den statistischen Modellen zeigen sich zudem starke Zusammenhange zwischen
den Einstellungen zur Demokratie, dem Institutionenvertrauen und der wahrgenomme-
nen Responsivitat einerseits sowie den Vorstellungen und Wahrnehmungen beziiglich
der gewiinschten Gesellschaft andererseits. Diese Vorstellungen und Wahrnehmungen
wurden im Rahmen des Schwerpunktthemas ,In welcher Gesellschaft wollen wir leben”
des vorliegenden Deutschland-Monitors detailliert erhoben (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel
3). Diejenigen, die aktuell in Deutschland die Presse-, Meinungs- und Eigentumsfreiheit
nicht als erfiillt ansehen, beurteilen auch das Funktionieren der Demokratie schlechter
und sind mitdem politischen System unzufriedener (Abb. 39). Dieser Befund ist plausibel:
Wenn elementare Biirger- und Freiheitsrechte als eingeschrankt wahrgenommen wer-
den, leidet darunter die wahrgenommene Qualitdt der Demokratie. Dieser Zusammen-
hang wird auch in den Fokusgruppen deutlich. Dort betonten vor allem jene Beteiligten,
die auch eine hohe Unzufriedenheit mit dem politischen System dufderten, dass nach ihrer
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Wahrnehmung die Meinungs- und Pressefreiheitinfolge des 6ffentlichen Meinungsklimas
rechtlich und faktisch eingeschrankt sei (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.2).

Abb. 39 Institutionenvertrauen in Abhéngigkeit zur Erfiilllungsbewertung ausgewihlter Freiheits-
rechte (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden jeweils die
zwei Kategorien, die eine Erfiillung bzw. eine nicht Erfiillung zum Ausdruck bringen, zusammengefasst.

Ein weiterer Zusammenhang zeigt sich zwischen den Vorstellungen von einer gewiinsch-
ten Gesellschaft und der Zufriedenheit mit dem politischen System. Wie in Kapitel 3 aus-
gefiihrt, gibt es - neben einem allgemein grofden Konsens iiber die gewiinschte Gesell-
schaft - in Bezug auf die Themen Zuwanderung, Klima und Européaische Integration kon-
fligierende Vorstellungen in der Bevolkerung. Befragte, die eine verstarkte europdische
Integration, eine Zuwanderungsgesellschaftund das Streben nach Klimaneutralitdtableh-
nen, aufdern auch verstarkt Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie und
haben ein niedriges Institutionenvertrauen (Abb. 40).
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Abb. 40 Institutionenvertrauen in Abhingigkeit ausgewaihlter gesellschaftlicher Zielvorstellun-
gen (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von*p < 0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001 signifikant. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden jeweils die
zwei Kategorien, die eine Zustimmung bzw. eine Ablehnung zum Ausdruck bringen, zusammengefasst.

Das Vertrauen in politische Institutionen hangt zudem mit dem sozialen Vertrauen und
der wahrgenommenen gesellschaftlichen Kohdsion (, Wir-Gefiihl“) zusammen: Wer seine
Mitmenschen als vertrauenswiirdig und empathisch einschatzt und ihnen vertraut, ver-
traut auch eher den politischen Institutionen und Akteuren (vgl. dazu auch Kapitel 3.4).
Dies bestatigt damit Erkenntnisse der internationalen Forschung zu sozialem und politi-
schem Vertrauen (Zmerli 2016, 299ff.).

4.1.6 Politische Unterstiitzung im Kontext

Ein zentrales Ziel des Deutschland-Monitors ist, zu untersuchen, inwiefern - neben indi-
viduellen Faktoren - auch kleinrdumige Kontextfaktoren die politischen Einstellungen
beeinflussen. Dazu werden - neben der reprasentativen Bevolkerungsstudie fiir Gesamt-
deutschland - in einer regionalen Vertiefungsstufe die Einstellungen der Bevolkerung in
ausgewdhlten strukturstarken wund strukturschwachen Kreisen in Ost- und
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Westdeutschland vertieft und vergleichend untersucht (vgl. dazu 2.2). Sind Personen, die
in weniger prosperierenden Kreisen wohnen, weniger zufrieden mit der Praxis der De-
mokratie als Bewohnerinnen und Bewohner prosperierender Regionen? Vertrauen Be-
wohnerinnen und Bewohner strukturschwacher Kreise den politischen Institutionen in
einem geringeren Ausmaf} als Bewohnerinnen und Bewohner von strukturstarken Krei-
sen?

In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Praxis der Demokratie (Abb. 41) zeigt die Un-
tersuchung ein stufenartiges Muster.

Abb. 41 Indikatoren spezifischer Unterstiitzung nach Prosperititsgruppen der Vertiefungsstich-
probe (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von* p < 0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Am hochsten ist die Demokratiezufriedenheit in den strukturstarken westdeutschen
Kreisen, gefolgt von den strukturschwachen westdeutschen und den strukturstarken ost-
deutschen Kreisen. In den strukturschwachen ostdeutschen Kreisenist die Zufriedenheit
mit der Demokratie am geringsten ausgepragt. Hier dufdern lediglich 3 Prozent, dass sie
sehrzufrieden sind; weitere 41 Prozent sind eher zufrieden. Dies bedeutet,dass die Mehr-
heit der Bewohnerinnen und Bewohner dieser Kreise (sehr) unzufrieden mit dem aktuel-
len Funktionieren der Demokratie ist. Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Institutionen-
vertrauen. So sind es vor allem die ostdeutschen Regionen mit geringer Prosperitit, in
denen das Institutionenvertrauen der Bevolkerung auf einem vergleichsweise niedrigen
Niveau liegt. Auch die Wahrnehmung, dass die Politikerinnen und Politiker die Wiinsche
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und Interessen der Bevolkerung berticksichtigen und somit responsiv sind, ist in den
strukturschwachen ostdeutschen Regionen besonders schwach ausgepragt. Hierbei sind
die beschriebenen Zusammenhinge allerdings weniger eindeutig erkennbar, da die
Befragten in den prosperierenden Regionen in Westdeutschland die Responvitiat der
Politikerinnen und Politiker ahnlich kritisch bewerten.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die abstrakte Unterstiitzung der Demokratie,
also die Zustimmung zur Idee der Demokratie, in Deutschland flaichendeckend hoch ist.
Die aktuelle Unzufriedenheit mit dem politischen System (Demokratiezufriedenheit, In-
stitutionenvertrauen und Responsivitditswahrnehmung) ist demgegeniiber deutlich ge-
ringer ausgepragt und regional unterschiedlich verbreitet. So istdie Unzufriedenheit mit
dem politischen System und der Demokratie - nicht ausschliefdlich, aber doch verstarkt -
bei Bewohnerinnen und Bewohnern Ostdeutschlands in wirtschaftlich weniger prospe-
rierenden Regionen besonders hoch.48

Dieses Ergebnis eroffnet folglich die Frage nach den Hintergriinden und Ursachen die-
ses Musters. So konnte es durch eine unterschiedliche Zusammensetzung der Bevolke-
rung mitihren individuellen Merkmalen und Einstellungen in diesen Kreisen erklart wer-
den. Statistische Analysen auf Basis der regionalen Vertiefungsstudie sprechen allerdings
gegen einen starken Kompositionseffekt in Bezug auf die Verteilung soziodemografischer
Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildung. So ist u. a. der Anteil der Befragten mit ho-
hem formalem Bildungsniveau in den ostdeutschen Kreisen mit geringer Prosperitidt am
hochsten.

Die Analysen verweisenjedoch auf einen Zusammenhang mit den 6konomischen Rah-
menbedingungen und der subjektiven Wahrnehmung. Neben der objektiven wirtschaftli-
chen Lage (u.a. des Nettodquivalenzeinkommens) bestehen grof3e Unterschiede in den
Wahrnehmungen und Bewertungen in den Regionen (vgl. Abb. 42). So aufdert ein signifi-
kant grofierer Anteil von Befragten in den ostdeutschen Kreisen mit geringer Prosperitat,
dass sie das Gefiihl haben, nicht den gesellschaftlich gerechten Anteil zu erhalten (relative
Deprivation), und Sorge haben, zukiinftig auf die Verliererseite des Lebens zu geraten
(Statusverlustangst).Auch wird dort die eigene wirtschaftliche Lage sowie die wirtschaft-
liche Lage Deutschlands signifikantschlechter bewertet. Diese negativen wirtschaftlichen
Bewertungen und insbesondere die Zukunftsangste hangen stark mit einer negativen Be-
wertung des politischen Systems und einer Unzufriedenheit mit der Demokratie sowie
populistischen Einstellungen (vgl. dazu auch nachfolgend Kapitel 4.2) zusammen.

48 Dieses Muster zeigt sich auch in der Hauptstudie des diesjahrigen Deutschland-Monitors: So gibt
es unter den westdeutschen Befragten keine signifikanten Gruppenunterschiede zwischen denje-
nigen, die in einer prosperierenden oder einer weniger prosperierenden Region leben. Dies gilt
vorliegend fiir alle Indikatoren der spezifischen Unterstiitzung. In Ostdeutschland hingegen zeigt
die Hauptstichprobe grofiere Unterschiede zwischen Regionen mit hoher und geringerer Prospe-
ritdt, etwa beim Institutionenvertrauen. Vornehmlich wegen der geringen Fallzahl fiir einzelne
ostdeutsche Prosperitatskategorien in der Hauptstichprobe sind dort die Gruppenunterschiede
bei der Demokratiezufriedenheit und der Responsivititswahrnehmung jedoch statistisch nicht
signifikant.
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Abb. 42 Indikatoren der subjektiven Wohlstandswahrnehmung nach Gruppen der regionalen
Vertiefungsstudie (Mittelwerte)
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Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung sind die Punkte leicht vertikal verschoben, um
Uberlagerungen zu vermeiden. Unterschiede sind auf einem Niveauvon* p < 0.05, ** p < 0.01, **p <
0.001 signifikant.

Dies spricht dafiir, dass diese subjektiven Wahrnehmungen und Einstellungen nicht los-
gelost vom objektiven Kontextbetrachtet werden kdnnen: Wer in einer wirtschaftlich we-
niger prosperierenden Region lebt, der nimmtauch sichselbst, sein Umfeld und das ganze
Land als weniger wohlhabend wahr, was sich wiederum auf die Unzufriedenheit mitder
Demokratie und dem politischen System auswirkt. Fiir diesen Kontexteffekt spricht auch,
dass sich diejenigen, die ihre Region als wirtschaftlich und kulturell ,abgehdngt” wahr-
nehmen, dem politischen System nicht bzw. signifikantseltener vertrauen (vgl. dazu auch
Hebenstreitet al. 2024, 93). Auffallig ist, dass sich diese Wirkung starker in den struktur-
schwachen ostdeutschen Kreisen zeigt als in jenen in Westdeutschland.

4.2 Populistische Einstellungen: Verbreitung und Muster

Ein weiterer zentraler Fokus des Deutschland-Monitors ist die Untersuchung
populistischer Einstellungen in der Bevolkerung. Vor dem Hintergrund anhaltender
Wahlerfolge populistischer Parteien in vielen westlichen Demokratien wird in
Wissenschaft und Gesellschaft intensiv tiber die Herausforderungen des Populismus fiir
die Demokratie diskutiert. Populistische Einstellungensind nicht gleichzusetzen miteiner
grundsatzlichen Ablehnung der Demokratie oder mit autoritdren Einstellungen (vgl.
Kapitel 4.3.1; Kaltwasser/Van Hauwaert 2020). Sie stellen aber aufgrund ihrer Merkmale
eine Herausforderung fiir die (liberale) Demokratie dar.4?

49 Herausfordernd fiir die (liberale) Demokratie sind populistische Deutungsmuster insbesondere
deshalb, weil sie den Pluralismus in der Gesellschaft negieren und das Konzept der Volkssouvera-
nitdt verabsolutieren: Gewaltenteilung, Parlamente, rechtsstaatliche Institutionen wie die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit oder Minderheitenschutzrechte werden delegitimiert, wenn sie nicht dem
postulierten ,Volkswillen“ entsprechen - so zumindest die Theorie. Empirisch ist ein
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Abb. 43 Aussagen zur Messung populistischer Einstellungen (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Absteigend sortiert nach kumulierten Kategorien , stimme eher zu“ und ,,stimme voll und
ganz zu“. Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Dem Verstindnis Cas Muddes folgend sind populistische Einstellungen durch einen
wahrgenommenen Dualismus zwischen einer korrupten Elite und einem idealisierten,
homogenen und ,guten” Volk gekennzeichnet (Mudde 2004, 542)30. Davon ausgehend
umfasst Populismus die antipluralistische Vorstellung eines einheitlichen Volkswillens
(Anti-Pluralismus), der gegen die vorgeblich korrupten Eliten (Anti-Elitismus und Ma-
nichdismus) und gegen ein liberales Verstandnis von geteilten Gewalten und garantierten
Minderheitenrechten durchgesetzt werden muss (Anti-Institutionalismus und direkte
Demokratie) (vgl. Akkermann et al. 2014; Lewandowsky 2022, 123; Mudde 2004).
Populistische Einstellungen werden im Deutschland-Monitor 2024 gemaf3 der etablierten
Messung nach Akkermann etal. (2014) erhoben. Dazu werden die Befragten gebeten, ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung zu den in Abb. 43 dargestellten Aussagen, die die zentralen
Dimensionen des einstellungsmafdigen Populismus umfassen, auf einer flinfstufigen
Antwortskala anzugeben.

Insgesamt zeigt sich, dass die Zustimmung zu den einzelnen Aussagen stark zwischen
25 Prozent und 78 Prozent variiert. Eine grofie Mehrheit stimmt der Aussage zu, dass die
Abgeordneten im Bundestag einzig dem (wie auch immer gearteten) Volkswillen

Zusammenhang zwischen populistischen Einstellungen und dem Ablehnen rechtsstaatlicher Prin-
zipien und des Minderheitenschutzes auf Basis aktueller Studien allerdings nicht bzw. nur be-
grenzt gestiitzt (Wuttke et al. 2022; Zaslove/Meijers 2024). Werden populistische Deutungsmus-
ter durch entsprechende (vorwiegend rechtspopulistische) politische Akteure in staatliches Han-
deln ibersetzt, kann dies aber in den Zustand einer illiberalen Demokratie oder eine elektoralen
Autokratie fithren (Lewandowsky 2022, 139ff.).

50 Populismus als [deologiebaustein kann in verschiedenen politischen Auspragungen vorkommen,
wie beispielsweise bei Linkspopulismus, Rechtspopulismus oder libertdrem Populismus (Mudde
2004, 544; Akkermann et al. 2014, 1326).
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verpflichtet seien. 63 Prozent sind der Auffassung, dass Politikerinnen und Politiker mehr
handeln stattreden sollten. 42 Prozent bevorzugen Volksentscheide gegeniiber Entschei-
dungen durch gewahlte Politikerinnen und Politiker und geben somit direkter Demokra-
tie gegeniiber reprasentativen Verfahren den Vorzug. Dass ,einfache Biirger” bessere In-
teressenvertreter seien als Berufspolitiker, unterstiitzen 31 Prozent der Befragten. Wei-
tere 31 Prozent stimmen der Aussage zu, dass sich die ,Politiker (...) nur um die Interes-
sen der Reichen und Machtigen“ kiimmern. Der Aussage, dass sich das Volk im Prinzip
dariiber einig sei, was politisch passieren muss, stimmtein Viertel der Befragten zu und
unterstiitzt damit die Vorstellung eines einheitlichen Volkswillens. Ebenfalls ein Viertel
lehnt zudem Kompromisse in der Politikab, da dies ein, Verrat von Prinzipien® sei. Insge-
samt stimmen die Befragten liberdurchschnittlich haufig anti-elitistischen Aussagen zu,
was den Ergebnissen anderer Studien zu populistischen Einstellungen in Deutschland
entspricht (vgl. u. a. Reiseret al. 2024; Zick et al. 2023, 118f.; Westle 2020).

Eine befragte Person wird jedoch nicht auf Basis der Zustimmung zu einzelnen Aussa-
gen als populistisch eingestellt kategorisiert, sondern nur dann, wenn sie diesen sieben
Aussagen mehrheitlich zustimmt. 5! Einer befragten Person wird also nicht ein
populistisches Einstellungsmuster unterstellt, wenn sie nur z.B. einer oder zwei
einzelnen Aussagen zustimmt. Demnach ergibt sich eine Verbreitung populistischer Ein-
stellungen bei einem Fiinftel der Bevolkerung in Deutschland (Abb. 44). Dieser Wert ent-
sprichtdabei in der Tendenz den Ergebnissen anderer Studien zum einstellungsmafdigen
Populismus in Deutschland: So wurde - trotz z. T. anderer Messung - im Populismusba-
rometer ein Anteil von 21 Prozent gemessen (vgl. Vehrkamp/Schréder 2020) und im
Deutschland-Monitor 2023 ein Anteil von 24 Prozent (vgl. Hebenstreit et al. 2024, 154)52.

51 Ausden Antworten wird ein Mittelwertindex gebildet, wobei maximal eine Antwortverweigerung
zugelassen wird. Jede Antwortkategorie entspricht dabei einem Zahlenwert zwischen 1 (,stimme
tiberhaupt nicht zu“) und 5 (,,stimme voll und ganz zu“). Erreicht eine Person einen Indexwert von
durchschnittlich = 4, wird sie als populistisch eingestellt eingeordnet.

52 Wegen der Verwendung unterschiedlicher Erhebungsinstrumente im Deutschland-Monitor 2023
und im Deutschland-Monitor 2024 ist ein direkter Vergleich der Ergebnisse nur eingeschrankt
moglich. Aufgabe der Pilotphase (2023-2025) des Deutschland-Monitors ist es, unterschiedliche
Erhebungsinstrumente zu erproben und zu evaluieren, weshalb der Vergleich nur eingeschrankt
moglich ist (vgl. dazu auch Kapitel 2).
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Abb. 44 Verbreitung populistischer Einstellungen (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Wiein der reprasentativen Befragung zeigensich auch in den Fokusgruppendiskussionen
populistisch gefiarbte Argumentationsmuster. Besonders deutlich und hdufig werden
anti-elitistische Wahrnehmungen gedufdert, die in einem engen Zusammenhang mit der
Wahrnehmung fehlender Responsivitat (vgl. dazu Kapitel 4.1.3) und der Unzufriedenheit
mit der Praxis der Demokratie stehen (vgl. dazu 4.1.1). So beziehtsich die Kritik u. a. auf
den Vorwurf fehlender Nédhe der Politikerinnen und Politiker zur Bevilkerung. Entspre-
chend wird der Wunsch gedufiert, die Politik solle besser auf das horen, ,was das Volk
will“. Ebenso dufdern Beteiligte, sie wollten von ,normalen Leuten“ statt Berufspolitike-
rinnen und Berufspolitikern vertreten werden:

»Ich habe das Gefiihl, im Bundestag sitzen Leute, die so langsam den Bezug zum Geld ver-

lieren. Die nicht mehr selber Auto fahren und die Benzinpreise nicht kennen oder zigtau-

send Euro fiir den Friseur ausgeben. Ich wiirde sogar eher Leute bevorzugen, die dann

wirklich von hier kommen und sich von unten hinaufgearbeitet haben.” (m, 50-59 ], LK

Potsdam-Mittelmark, O-HP)
Diesistteilweise mitdem Vorwurf einer abgehobenen Politikerklasse verbunden, die be-
wusst, teils sogar planvoll, gegen die Interessen der Bevolkerung handele. Stattdessen
wiirden nach Ansicht der Beteiligten eigene Interessen der politischen Akteure und der
politische Machterhalt bei Politikerinnen und Politikern haufig im Vordergrund stehen
(INFO 2024, 14ft).

Allerdings spiegelt sichin den Fokusgruppendiskussionenauch wider, dass die Mehr-
heit der Bevolkerung nicht populistisch eingestelltist und offensiv die liberale Demokra-
tie mit ihren Prinzipien verteidigt. So werden u. a. die Pluralitat von Interessen in der Be-
volkerung betont und einem einheitlichen und klar erkennbaren Volkswillen widerspro-
chen, wie das folgende Zitat exemplarisch zeigt:

,Klar, manchmal denken Leute: ,Was machen die denn da?‘ oder ,Warum
dauert das so lange? " [...] Da miissenja ganzviele Faktorenund Interessen
bedacht werden.” (m, 40-49 J., KS Delmenhorst, W-NP)

Die Verbreitung populistischer Einstellungen unterscheidet sich je nach Region und Be-
volkerungsgruppe: So zeigt die Erhebung des diesjahrigen Deutschland-Monitors, dass
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populistische Einstellungen in Ostdeutschland mit einem Anteil von 32 Prozent signifi-
kant weiter verbreitet sind als in Westdeutschland (19 %) (vgl. Abb. 44). In Bezug auf die
Soziodemografie (vgl. Abb. 45) teilen Manner (23 %) im Durchschnitt etwas haufiger po-
pulistische Einstellungen als Frauen (19 %). Nach Altersgruppen betrachtet zeigt sich,
wie bei den Einstellungen zur Demokratie (vgl. Kapitel 4.1.1) ein markant ,schief-bogen-
formiges“ Muster, wonach die jiingste und dlteste Altersgruppe am seltensten populisti-
sche Einstellungsmusterhegen und diese in der Babyboomer-Generation (Jg. 1950-1964)
am weitesten verbreitet sind (26 %). Ferner sind populistische Einstellungen unter Men-
schen mit formal hoheren Bildungsabschliissen (9 %) weit weniger verbreitet als unter
Menschen mit niedrigeren Bildungsabschliissen (32 %). Daran schliefst der Befund an,
dass in den einkommensschwachsten Beviolkerungsgruppen populistische Einstellungen
besonders haufig geteilt werden (26 %; im Vergleich zu 11 % bei Befragten mit einem
Nettodquivalenzeinkommen von tiber 3000 EUR).

Abb. 45 Populistische Einstellungen nach ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen (Anga-
benin Prozent)
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Anmerkung: Unterschiede sind auf einem Niveauvon * p < 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Die Verbreitung populistischer Einstellungen variiert besonders stark nach Parteinahe
(vgl. Abb. 46): Mit einem Anteil von 63 Prozent sind fast zwei Drittel der Anhangerschaft
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der AfD populistisch eingestellt; gefolgt von den Anhdngerinnen und Anhanger des BSW
miteinem Anteilvon 51 Prozent. Dies entsprichtden Erwartungen, da beide Parteien hau-
fig populistische Narrative gebrauchen (Decker 2022; Thomeczek 2024). Unter den An-
hangerinnen und Anhangern der librigen Parteien sind populistische Einstellungen signi-
fikant weniger verbreitet. Insbesondere die Anhdngerinnen und Anhdnger der Griinen
und der Linken sind mit einem Anteil von weniger als 10 Prozent selten populistisch ein-
gestellt. Unter den Befragten, die keiner oder einer anderen Partei nahestehen, sind po-
pulistische Einstellungsmuster mit einem Anteil von 24 Prozent etwas weiterverbreitet
als im Bundesschnitt.

Abb. 46 Populistische Einstellungen nach Parteinihe (Angaben in Prozent)

SPD 89 11
cbu/csuU 87 13

Keine/Andere
BSW
AfD

Anteil (%)

. keine populistischen Einstellunger. populistische Einstellungen

Anmerkung: Unterschiede sind auf einem Niveauvon* p < 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Populistische Einstellungen hangen stark mit den Einstellungen zur Demokratie zusam-
men: Personen, die mit dem Funktionieren der Demokratie unzufrieden sind und gegen-
tiber den Institutionenkein Vertrauen daufdern, stimmenauch iiberdurchschnittlich haufig
populistischen Aussagen zu (vgl. dazu https://deutschland-monitor.info/2024/einstel-
lungssyndrom-3d-plots). Entsprechend zeigen sich bei der tiefergehenden Analyse popu-
listischer Einstellungen grofRe Uberschneidungen zu Aspekten und Faktoren, die mitdem
Niveau der Demokratiezufriedenheit und Institutionenvertrauen zusammenhangen:

Wie im Rahmen des diesjahrigen Schwerpunktthemas , In welcher Gesellschaft wollen
wir leben?” in Kapitel 3 ausgefiihrt (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.2), sehen populistische
eingestellte Personen die grundgesetzlich garantierten Freiheitsrechte aktuell in der Pra-
xis als weniger gut erfiillt an. Dies gilt insbesondere fiir die Meinungs-, Presse- und Eigen-
tumsfreiheit (ebd.).Zudem stehensie bestimmten Vorstellungentiber die gewilinschte Ge-
sellschaft deutlich ablehnender gegeniiber. Dies betrifft insbesondere die Themen Zu-
wanderung, Europaische Integration sowie die Klimapolitik (vgl. dazu Kapitel 3.1).
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Dartiber hinaus dufdern Personen, die die wirtschaftliche Lage des Landes schlecht bewer-
ten, das Gefiihl haben, nicht den gerechten Anteil zu erhalten und Sorge haben, auf die
Verliererseite des Lebens zu geraten (Statusverlustangst), iberdurchschnittlich haufen
auch populistische Einstellungen. Neben dem hemmenden Einfluss der formalen Bildung
auf populistische Einstellungenbesteht- anders als bei den Einstellungen zur Demokratie
- zudem ein Zusammenhang zwischen dem politischen Interesse und populistischen Ein-
stellungen. Menschen mit einem niedrigen politischen Interesse stimmen populistischen
Aussagen deutlich haufiger zu (Abb. 47).

Abb. 47 Populistische Einstellungen nach ausgewahlten Einstellungs- und Wahrnehmungsmerk-
malen (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Unterschiede sind auf einem Niveauvon* p < 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Neben diesen Mustern auf der individuellen Ebene untersucht der Deutschland-Monitor
die raumlich-soziale Verbreitung populistischer Einstellungen und den Einfluss des Kon-
textes in der Wohnumgebung (vgl. dazu Kapitel 2). Der Vergleich zwischen struktur-
schwachen und strukturstarken Kreisen (vgl. Abb. 48) zeigt unterschiedliche Muster in
ost- und westdeutschen Kreisen: In Westdeutschland zeigen sich keine signifikanten Un-
terschiede in der Verbreitung populistischer Einstellungen zwischen Regionen mit hoher
bzw. geringer Prosperitat. In Ostdeutschland hingegen unterscheidetsichdie Verbreitung
dieser Einstellungen sehr stark zwischen strukturschwachen und strukturstarken Regio-
nen. Wahrend in Kreisenmit hoher Prosperitat die Verbreitung populistischer Einstellun-
gen jener in den (strukturstarken wie strukturschwachen) westdeutschen Kreisen ent-
spricht, sind in ostdeutschen Regionen mit geringer Prosperitit populistische
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Einstellungen deutlich starker verbreitet. So dufdert hier mehrals ein Drittel der Bevolke-
rung diese Einstellungen (ebd.). Insoweit bestéatigt sich die Annahme, dass populistische
Einstellungen in weniger prosperierenden Regionen haufiger verbreitet sind, nur fiir Ost-
deutschland. Dieses Muster entspricht dabei dem in Kapitel 4.1.1 ausgefiihrten Muster zu
den Einstellungenzur Demokratie, da die Unzufriedenheit mit dem Funktionierender De-
mokratie und ihren Institutionen und Akteuren ebenfalls besonders starkin diesen nicht-
prosperierenden ostdeutschen Kreisen vorzufinden sind.

Die weitere Verbreitung populistischer Einstellungen in diesen weniger prosperie-
renden Regionen Ostdeutschlands erklart sich z. T. durch die spezifische Zusammenset-
zung der Bevolkerung in diesen Kreisen. Dazu gehéren u. a. die unterschiedliche soziode-
mografische Zusammensetzung und die individuelle wirtschaftliche Situation. Gleichzei-
tig verweisen diese Ergebnisse aber auf Auswirkungen des kleinraumigen Kontextes. So
zeigte sich im Deutschland-Monitor 2023 (Hebenstreit et al. 2024), dass die 6ffentliche
Daseinsvorsorgein diesen Regionen schlechter wahrgenommen wird und das ,,Gefiihl des
Abgehdngtseins“ dort starker ausgepragt ist (vgl. dazu auch Reiser et al. 2023). Zudem
kann die regional unterschiedliche Verbreitung auf die in diesen Kreisen starker ausge-
pragten Zukunftsdngste und Ungerechtigkeitswahrnehmungen zuriickgefiihrt wer-den
(vgl. dazu Kapitel 3.5.3).

Abb. 48 Populistische Einstellungen nach Prosperititsgruppen der regionalen Vertiefungsstudie
(Angaben in Prozent)

West, hohe Prosperitat
West, geringe Prosperitat
Ost, hohe Prosperitat
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Gruppenunterschiede sind auf ei-
nem Niveau von unter 5 Prozent signifikant.

4.3 Ungleichwertigkeitsvorstellungen im politischen und sozialen
Bereich

Neben den Einstellungen zur Demokratie und zu den politischen Institutionen und Akt-
euren in Deutschland (4.1) sowie zu populistischen Einstellungsmustern (4.2) bilden de-
mokratieablehnende bzw. -feindliche Einstellungen einen dritten Bereich politischer Ein-
stellungen. Im diesjahrigen Deutschland-Monitor stehen drei zentrale Einstellungen im
Zentrum, deren verbindendes Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen im politi-
schen und sozialen Bereich sind: Im politischen Bereich werden diese
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Ungleichwertigkeitsvorstellungen anhand der Affinitdt zu (rechtsautoritaren) diktatori-
schen Regierungsformen untersucht (4.3.1). Im sozialen Bereich werden sie auf Basis
fremdenfeindlicher und sozialdarwinistischer Einstellungen analysiert (4.3.2). Diese Ein-
stellungen zdhlen, der in der wissenschaftlichen Diskussion etablierten Konsensdefinition
(vgl. u. a. Decker et al. 2022, 33; Zick/Mokros 2023, 71; Reiser et al. 2024) folgend, zu den
Ideologieelementen des RechtsextremismusS3 und sind folglich fiir die Demokratie und
die politische Kultur von hoher Relevanz. Die folgenden Analysen zeigen, wie verbreitet
diese Einstellungen in der Bevolkerung sind und welche Faktoren sie begiinstigen.

4.3.1 Einstellungen zu einer (rechtsautoritdren) Diktatur

Im Folgenden steht die Frage im Zentrum, wie stark (rechtsautoritare) diktaturbefiirwor-
tende Aussagen in der Bevolkerung unterstiitzt werden. Die Untersuchung dazu basiert
auf einer etablierten und vielfach getestet Fragebatterie aus drei Aussagen (Abb. 49), die
eine eindeutige Ablehnung derliberalen und pluralistischen Demokratie bzw. die Affinitat
zu einer diktatorischen Ordnung zum Inhalt haben (Deckeretal. 2022, 40; Zicketal. 2023,
63). Sie stehen entsprechend in einem Widerspruch zu den in Art. 20. Abs. 1 und 2 GG
normierten Prinzipien des sozialen und demokratischen Rechtsstaats.

Abb. 49 Zustimmung zu diktaturaffinen Aussagen (Angaben in Prozent)
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Anteil (%)
. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent rundungsbedingt.

Der Aussage, dass die Diktatur ,im nationalen Interesse unter bestimmten Umstdnden”
die bessere Staatsform sei, stimmen insgesamt 4 Prozent der Befragten explizit zu.

53 Extremismus ist ein mehrdimensionales und wissenschaftlich umstrittenes Konzept (Jungkunz
2023, 19f,; Thieme 2018); zudem werden neben dem Rechtsextremismus weitere Auspriagungen
des Extremismus (u. a. links, islamistisch (vgl. u. a. Jesse 2021) unterschieden.
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Wahrend die tibergrofde Mehrheit von 91 Prozent die Aussage eher oder ganz ablehnen,
antworten 5 Prozent der Befragten mit ,teils/teils“ und lehnen somit eine Diktatur nicht
grundsatzlich ab. Knapp 11 Prozent der Befragten stimmen ,voll und ganz“ oder ,eher”
der Aussage zu, dass es eine Flihrerpersonlichkeit brauche, die Deutschland , mit starker
Hand“ regiert. Damit beflirworten sie eine personalisierte Herrschaft ohne Bindung an
Recht und Gewaltenteilung>4 Weitere 8 Prozent stimmen der Aussage teilweise zu, wah-
rend die deutliche Mehrheit von 82 Prozent die Aussage ablehnt. Ein Einparteiensystem,
bei dem die ,einzige starke Partei [...] die Volksgemeinschaftinsgesamt verkorpert®, fin-
det unter den drei Aussagen die grofdte Zustimmung. 26 Prozent der Befragten dufdern
hier explizit Zustimmung, wahrend weitere 14 Prozent mit ,teils/teils“ antworten. Neben
der damit zum Ausdruck gebrachten Affinitat fiir ein illiberales Einparteiensystem spie-
gelt sich auch im Begriff der Volksgemeinschaft eine bestimmte illiberale Ordnungsvor-
stellung wider (Decker et al. 2022, 40).

Die Verteilung der Antworten, wonach die Beflirwortung eines Einparteiensystems
im Mittel die grofdte Zustimmung erfahrt, gefolgt von der Unterstiitzung einer ,starken”
Flihrerpersonlichkeit und der offenen Diktaturunterstiitzung ,im nationalen Interesse®,
entsprichtin der Tendenz den Ergebnissen anderer neuerer Studien (Blatte /Pickel 2023,
70; Deckeretal. 2022, 41; Zicketal. 2023, 64f.). Zudem bestatigt der Deutschland-Monitor
Erkenntnisse, dass Blirgerinnen und Biirger, die angeben, die Demokratie abstrakt zu un-
terstlitzen, gleichzeitigantiliberale und antidemokratischen Positionenbefiirworten kon-
nen (vgl. u. a. Wuttke et al. 2022). So wiinschen sich 24 Prozent derjenigen, die die Idee
der Demokratie als Staatsform unterstiitzen, eine ,einzige starke Partei, die die Volksge-
meinschaftinsgesamt verkorpert” und 9 Prozent wiinschen sich trotz der eindeutig gedu-
3erten Befiirwortung der Idee der Demokratie einen ,starken Fiihrer®.

Fasstmandiese drei Aussagen zu einem Index55 zur Messung einer rechtsgerichteten
Diktaturaffinitdt zusammen, zeigt sich, dass die grofde Mehrheit von 80 Prozent der Be-
fragten eine (rechtsautoritare) Diktatur eindeutig ablehnt (Abb. 50).

54 Dariiber hinaus hat die Bezeichnung ,Fiihrer” eine begriffsgeschichtliche Verkniipfung zum histo-
rischen Nationalsozialismus (Decker et al. 2012, 36; Schmitz-Berning 2007, 244ff.).

55 Angelehnt an die Mitte-Studien (z. B. Zick et al. 2023) und die Leipziger Autoritarismus Studien
(z. B. Decker et al. 2022) wird folgende Codierung angewandt: Jede Antwortkategorie entspricht
einem Zahlenwert zwischen 1 (,stimme liberhaupt nicht zu“) und 5 (,,stimme voll und ganz zu").
Die Zahlenwerte aller drei Aussagen werden jeweils addiert, sodass man fiir alle Befragten einen
Summenscore mit einem Wertebereich zwischen 3 (Ablehnung aller Aussagen) und 15 (Zustim-
mung zu allen Aussagen) erhalt. Personen, die mindestens eine Antwort verweigerten wurden bei
der Codierung ausgeschlossen. Erreichen die Befragten einen Summenscore zwischen 12 und 15,
stimmen sie also allen Aussagen mehrheitlich zu, gelten sie als diktaturaffin eingestellt. Erreichen
sie einen Summenscore zwischen 8 und 11, stimmen sie den Aussagen also im Durchschnitt teil-
weise zu, werden sie einem Graubereich zugeordnet. Personen mit einem Summenscore von 7
oder weniger gelten als nicht-diktaturaffin (Zick et al. 2023, 63). Dies stellt sicher, dass nicht jeder
Person, die - aus welchen Griinden immer - einer der Aussagen zustimmt, unmittelbar eine dikta-
turaffine Position unterstellt wird und autoritare Einstellungen in der Gesellschaft folglich nicht
iberschitzt werden. Gleichzeitig ermdglicht sie eine ausreichend sensible Erfassung jener
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Abb. 50 Einstellungen zu einer rechtsautoritiren Diktatur (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent rundungsbedingt.

Bundesweit praferiert nur ein sehr kleiner Anteil von 3 Prozent explizit und offen eine
(rechtsgerichtete) Diktatur. Weitere 16 Prozent beantworten die drei Aussagen durch-
schnittlich mit ,teils/teils“ und lehnen damit diese demokratiefeindlichen Aussagen zu-
mindestnicht eindeutigab. Sie bewegen sichwenigstensin einem Graubereich. Insgesamt
entsprechen die vorliegenden Ergebnisse, dass ungefahr 20 Prozent der Bevolkerung in
Deutschland diktaturbefiirwortende Einstellungen teilen bzw. nicht explizit ablehnen,
den Erkenntnissen anderer Studien (Decker et al. 2022, 48; Zick et al. 2023, 68).

In Ostdeutschland sind diese diktaturaffinen Einstellungen signifikant weiterverbrei-
tet als in Westdeutschland (siehe fiir ahnliche Ergebnisse Pickel/Pickel 2020, 485). Hier
bekunden 6 Prozent eine explizite Zustimmung flir eine rechtsgerichtete Diktatur; wei-
tere 24 Prozent lehnen eine Diktatur nicht eindeutig ab (im Vergleich zu 15 % in West-
deutschland, Abb. 50).5¢

Richtet man den Blick auf die Frage, in welchen Bevolkerungsgruppen diese dikta-
turaffinen Einstellungen verstarkt verbreitet sind (Abb. 51), zeigen sich keine Unter-
schiede nach Geschlecht.57 In Bezug auf Westdeutschland bestehen nur sehr geringe Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen. Anders in Ostdeutschland: Hier zeigen sich dik-
taturaffine Einstellungen haufiger in der jungen Generation (,,Generation Z“, Geburtsjahr-
gang ab 1996) und in den beiden dltesten Generationen (Geburtsjahrgiange vor 1964).
Hier lehnt (z. T. mehr als) ein Drittel der Befragten eine Diktatur nicht bzw. nicht grund-
satzlich ab. Hingegen neigen die ,Millennials“ und die ,Generation X“ also die

Einstellungen und tragt dem Umstand Rechnung, dass auch diejenigen, die mit ,teils/teils“ ant-
worten, eine Diktatur nicht grundsatzlich ablehnen und somit eine Herausforderung fiir die De-
mokratie darstellen.

56 Der Ost-West-Zusammenhang verstarkt sich ein wenig, wenn man statt des aktuellen Wohnorts
nach dem Ort unterscheidet, an dem der grofdte Teil der eigenen Jugend verbracht wurde.

57 Dies steht in keinem Widerspruch zu den Befunden des jiingeren Forschungsstands (z. B. Decker
et al. 2022, 56; Zick et al. 2023, 74f)). Gleichwohl ist der Befund bemerkenswert, da Manner auch
unter der Berticksichtigungvon weiteren Kontrollvariablen haufiger rechtsextreme Einstellungen
teilenund starker dazu neigen rechtsextremistische Parteienzuwdhlen (z. B. Jungkunz 2023, 182;
Rooduijn et al. 2017, 549).
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Geburtsjahrgange zwischen 1965 und 1995, in Ostdeutschland durchschnittlich am sel-
tensten zur Diktaturunterstiitzung. Im Einklang mit dem Forschungsstand (u.a. Rooduijn
etal. 2017, 549) zeigt sich ein starker und monotoner Zusammenhang zwischen dem for-
malen Bildungsniveau (hochster Schulabschluss) und der Unterstiitzung alternativer,
rechts-autoritarer Gesellschaftsordnungen.

Abb. 51 Einstellungen zu einer rechts-autoritiren Diktatur nach ausgewihlten soziodemografi-
schen Merkmalen (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von* p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001 signifikant. Signifikanzsymbolik bei den Altersgruppen gilt jeweils
fiir beide Landesteile separat.

Neben den soziodemografischen Indikatoren zeigen sich auch signifikante Unterschiede
inder Verbreitung der Diktaturaffinitdtje nach politischer Einstellung. Bei der politischen
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Selbstverortung auf der Links-Rechts-Achse>8 (vgl. Abb. Abb. 52) fallt auf, dass beinahe
ein Viertel derjenigen, die sich weit rechts einstufen, eine offene Diktaturaffinitat
bekundet.

Abb. 52 Einstellungen zu einer rechts-autoritiren Diktatur nach politischer Selbstverortung und
Parteinidhe (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von* p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Etwa ein weiteres Viertel lehnt eine Dikatur nicht grundsatzlich ab. Dass Personen, die
sich selbst sehr weit rechts einordnen, hdufiger den zugrundeliegenden Aussagen
zustimmen, ist zu erwarten, da die Aussagen insbesondere rechts gefarbte Diktatur-
affinitdt messen. Die Daten zeigen aber gleichzeitig, dass diese Einstellungen nicht nur
von dieser Personengruppe geteilt werden. Auch bei Personen, die sich selbst moderat
rechts (4 % Zustimmung, 23 % Graubereich) oder politisch mittig (3 % Zustimmung,

58 Dem zugrunde liegt die folgende Frage: ,Viele Leute verwenden die Begriffe 'links' und 'rechts’,
wenn es darum geht, unterschiedliche politische Standpunkte zu kennzeichnen (Kapitel 8, Frage
24 ). Wenn Sie an Ihre eigenen politischen Ansichten auf einer Skala von 0 (links) bis 10 (rechts)
denken: Wo wiirden Sie sich einordnen?”. Zur vereinfachten Darstellung wurden die Antworten
zu 5 Kategorien zusammengefasst (vgl. Fufdnote 19).
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19 % Graubereich) einstufen, sind diktaturaffine Einstellungenanzutreffen. Personen, die
sich eher oder ganz links verorten, teilen diese Einstellungen signifikant seltener.

Vergleichbare Muster zeigen sich auch anhand der Parteindhe (Abb. 52). Unter An-
hangerinnen und Anhdngern der AfD, die gegenwartig den rechten Pol des deutschen Par-
teiensystems bildet, sind diktaturaffine Einstellungen - mit deutlichem Abstand - am
starksten verbreitet. Weniger als die Halfte der Befragten mit bekundeter AfD-Ndhe
sprichtsich dabei mehrheitlich gegen die vorgelegten Aussagen aus. Jede/r Zehnte unter-
stiitzt offen eine rechts-autoritire Diktatur; weitere 44 Prozent lehnen diese diktaturbe-
firworten Aussagen durch die durchschnittliche Antwort ,teils/teils“ nicht grundlegend
ab. Anhdngerinnen und Anhdnger sowohl der Unionsparteien als auch des BSW sind - auf
deutlich niedrigerem Niveau als die AfD - ebenfalls von einem anteilig iiberdurchschnitt-
lichen Graubereich (21 % bzw. 23 %) jener Einstellungen gepragt, obgleich es keine bzw.
kaum offene Zustimmung zu den diktaturbefiirwortenden Aussagen gibt (je 1 %). Mit 97
bzw. 96 Prozent lehnen fast alle Anhdangerinnen und Anhdnger von Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke diktaturbeflirwortende Aussagen eindeutig ab; bei SPD und FDP sind
es jeweils 89 Prozent.

Nachdem die Verbreitung dieser diktaturbefiirwortenden Einstellungen in Deutsch-
land sowie in bestimmten Bevolkerungsgruppen dargestellt wurde, stellt sich im An-
schluss die Frage nach den zentralen Faktoren, die das Vorhandensein dieser Einstellun-
gen auf Basis statistischer Verfahren erklaren konnen.>? Diese Analysen bestirken den
hemmenden Effekt eines mittleren oder hoheren Bildungsabschlusses. Das Bildungsni-
veau erweist sich insgesamtals erklarungsstarkster Faktor unter allen individuellen und
kontextuellen Merkmalen. Es bestatigt sich ferner, dass neben dem formalen Bildungsab-
schluss auch ein hoheres politisches Interesse hemmend auf diktaturaffine Einstellungen
wirkt. Alterszusammenhange verschwinden hingegen, wenn auf weiterfiihrende Einstel-
lungsmerkmale kontrolliert wird.

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang zeigt sich dariiber hinaus mit Blick auf die
wirtschaftliche Lagebewertung Deutschlands: So neigen diejenigen, die die wirtschaftli-
che Lage in Deutschland schlechter einschatzen, eher zur Diktaturaffinitat. Auf der indivi-
duellen Ebene besteht weder zwischen dem Nettodquivalenzeinkommens als objektivem
Kriterium noch zwischen der subjektiven Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Lage
ein eindeutiger signifikanter Zusammenhang mit der Diktaturaffinitat. Allerdings erwei-
sen sich relative Statusbewertungen und besonders Zukunftsangste als erklarungsstark:
Personen, die die Beflirchtung haben, im Zuge gegenwartiger Entwicklungen an gesell-
schaftlichem Status einzubiifien, neigen eher zu rechtsautoritiaren Einstellungen (vgl.
Abb. 53). Gleiches gilt fiir Personen, die das Gefiihl haben, dass ihnen gesellschaftlichnicht
der ,gerechte Anteil” gewdhrt wird. In anderen Worten: Es ist besonders relevant, was

59 Grundlage dafiir sind multivariate lineare Regressionen, bei denen schrittweise zusatzliche (the-
oretischbegriindete) unabhéngige Variablen hinzugezogen werden. Alsabhdngige Variable wurde
der Summenscore der [tems zur Messung einer diktaturaffinen Einstellung (s. 0.) definiert.
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man fiir die Zukunft erwartet und wie man den eigenen gesellschaftlichen Status wahr-
nimmt.

Abb. 53 Einstellungen zu einer rechts-autoritiren Diktatur nach Statusverlustangst (Angaben in
Prozent)

stimme voll und ganz zu

stimme eher zu

teils/teils
stimme eher nicht zu 91
stimme uberhaupt nicht zu 92

Anteil (%)
Statusverlustangst: 'Es macht mir Sorgen, durch die gesellschaftliche Entwicklung immer mehr auf die
Verliererseite des Lebens zu geraten'

. Ablehnung . Graubereich . Zustimmung

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang zeigt sich mit Blick auf die wirtschaftliche La-
gebewertung Deutschlands: Wer diese schlechter einschatzt, neigt ebenfalls eher zur Dik-
taturaffinitat.

Zudem eroffnet auch der diesjahrige Themenschwerpunkt ,In welcher Gesellschaft
wollen wir leben?” (Kapitel 3) aufschlussreiche Erkenntnisse: Wer Zuwanderung als
Chance begreift und sich fiir einen verstarkten Einsatz gegen die Diskriminierung von
Migrantinnen und Migranten ausspricht, dufdert erwartungsgemafs geringere Neigungen
fiir autoritare Systemelemente. Hierin reiht sich auch die Befiirwortung von Etablierten-
vorrechten (siehe Abschnitt 4.3.2) ein, die unter diktaturaffinen Menschen weiterverbrei-
tet ist als bei anderen Bevolkerungsgruppen. Es gibt demnach einen starken Zusammen-
hang zwischen der Skepsis bzw. Feindlichkeit gegeniiber Migrantinnen und Migranten ei-
nerseitsund der Befiirwortung autoritarer Systemelemente andererseits. Befragte, die ei-
ner fremdenfeindlichen Aussage iiber Etabliertenvorrechte zustimmen, zeigen sich mit
einem Anteil von 9 Prozent liberdurchschnittlich haufig als offen diktaturbefiirwortend.
Insgesamt 40 Prozent lehnen die Diktatur nicht grundsatzlich ab (im Vergleich zu 12 Pro-
zent unter jenen, die der Aussage zu Etabliertenvorrechten nicht zustimmen). Menschen
mit diktaturaffinen Einstellungen zeichnen sich zudem durch eine ambivalente Haltung
zu Freiheitsrechten aus: Einerseits beklagen sie verstarkt eine mangelnde Erfiillung die-
ser grundgesetzlich garantierten Rechte in der Praxis; andererseits raumen sie einzelnen
Rechten, allen voran der Pressefreiheit, eine geringere Bedeutung ein als Personen ohne
diktaturaffine Einstellungen (Abb. 54).
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Abb. 54 Einstellungen zu einer rechts-autoritiren Diktatur nach Einstellungen zur Pressefreiheit
(Angaben in Prozent)

Pressefreiheit: Erfallt***

voll und ganz erfllt
eher erflllt
teils/teils

eher nicht erfillt

Uberhaupt nicht erflllt

Pressefreiheit: Wichtig***
sehr wichtig
eher wichtig

teils/teils
eher unwichtig

vollig unwichtig

Anteil (%)

B Aviehnung [l Graubereich [l Zustimmung

Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant. Die Anteile bei den Kategorien , eher unwichtig“ und
,volligunwichtig” (Wichtigkeit) sind zu vernachlassigen, da bei diesen Kategorien insgesamt nur ein mar-
ginaler Teil Zustimmung dufderte (siehe Abschnitt 3.2).

Dies verweist auf den Zusammenhang zwischen diktaturaffinen Einstellungen und Ein-
stellungen zur Demokratie. Auch wenn sich zeigt, dass die Befiirwortung der Idee der De-
mokratie in der Praxis z. T. mitder Unterstiitzung von antiliberalen und demokratiefeind-
lichen Einstellungen einhergeht, hangen die Einstellungen zur Demokratie und Diktatur
erwartungsgemafd stark zusammen: Befragte, die sich gegeniiber der Idee der Demokra-
tie und der bundesdeutschen Verfassungsordnung ablehnend positionieren, neigen auch
signifikant haufiger zu diktaturaffinen Einstellungsmustern. Gleiches gilt fiir populisti-
sche Einstellungen. Obgleich diesein weiten Teilen der Gesellschaft anzutreffen sind, hau-
fen sie sich besonders stark unter diktaturaffin eingestellten Personen (Abb. 55). Das ist
insofern nicht tiberraschend, als beiden Einstellungsmuster eine antipluralistische Kom-
ponente innewohnt.
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Abb. 55 Populistische Einstellungen in Abhdngigkeit zur Einstellung zu einer rechtsautoritiren
Diktatur (Angaben in Prozent)

Zustimmung

Graubereich

Ablehnung

Anteil (%)

. keine populistischen Einstellungen . populistische Einstellungen

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Neben individuellen Erklarungsfaktoren richtet der Deutschland-Monitors insgesamt ei-
nen Fokus auf die Frage, inwiefern regionale Kontexte einen Einfluss auf Einstellungen
der Bevolkerung haben (Kapitel 2.2).

Die multivariaten Analysen bestadtigenden beschriebenen Ost-West-Unterschied (vgl.

Abb. 50). Dabei zeigt sich, dass im Vergleich zum aktuellen Wohnort der Ort der Soziali-
sation®® den grofderen Erklarungswert hat. D.h., Menschen, die in der DDR oder den
neuen Bundeslandern aufgewachsen sind, neigen eher zu diktaturaffinen Einstellungen
als Personen, die dort nicht aufgewachsen und sozialisiert worden sind.
Weiterhin werden die Einstellungen der Bevolkerung in prosperierendenund nicht-pros-
perierenden Kreisen in Ost- und Westdeutschland im Rahmen der regionalen Vertie-
fungsstudie vergleichend untersucht. Eine plausible Annahme auf Basis des Forschungs-
stands ware, dass demokratiefeindliche Einstellungen in strukturschwachen Regionen
weiterverbreitet sind, da grofiere Teile der Bevolkerung in jenen Regionen, u. a. infolge
eines wirtschaftlichen Abstiegs und dem Gefiihl des Abgehdngtseins (vgl. Hebenstreit et
al. 2024) von Modernisierungsiiberforderung und anhaltender politischer Unzufrieden-
heit betroffen sein konnten. Der Vergleich der Einstellungenin den prosperierenden und
nicht-prosperierenden Kreisen in Ost- und Westdeutschland (Abb. 56) zeigt indes nur
kleine, aber statistisch signifikante Unterschiede.®! Dabei werden diktaturaffine Einstel-
lungen in den nicht-prosperierenden Regionen Ostdeutschlands etwas haufiger geteilt als
in den anderen Regionen.

60 Damitist der Ort gemeint, an dem eine Person den Grofsteil ihrer Jugend verbracht hat.
61 Auch unter Ausschluss der Ausreifdergruppe (Ost, geringe Prosperitit) sind die Gruppenunter-
schiede auf einem Signifikanzniveau von unter 5 Prozent signifikant.
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Abb. 56 Einstellungen zu einer rechtsautoritiren Diktatur nach Prosperititsgruppen der Vertie-
fungsstichprobe (Angaben in Prozent)

West, hohe Prosperitat
West, geringe Prosperitat
Ost, hohe Prosperitat

Ost, geringe Prosperitat

Anteil (%)

. Ablehnung . Graubereich . Zustimmung

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Weiterfiihrende Analysen zu den individuellen Faktoren und Kontextfaktoren verweisen
jedoch darauf, dass sich diese Unterschiede nahezu auflésen, wenn die wirtschaftliche Si-
tuationund besonders die Zukunftsdangste der Befragten berticksichtigt werden. Diese Zu-
kunftsangste (Statusverlustangst) sind ebenso wie das Gefiihl, gesellschaftlich nicht ge-
recht bedacht zu werden (Kapitel 3.5), in Ostdeutschland und besonders in den weniger
prosperierenden Regionen signifikant starker verbreitet. Somit scheinen die Kontextbe-
dingungen in diesen strukturschwachen Regionen diese Angste und Wahrnehmungen zu
verstdrken. Diese vom Kontext nicht loszul6senden Gefiihle begilinstigen wiederum dik-
taturaffine Einstellungen. Dieser Befund stehtim Einklang mitden Analysen des Deutsch-
land-Monitors 2023, die Zusammenhdnge zwischen dem Gefiihl des ,Abgehdngtseins®,
politischen Einstellungen und Zukunftsdngsten in weniger prosperierenden Regionen
v. a.in Ostdeutschland zeigten (Hebenstreit et al. 2024). Dartiber hinaus erkldren sich re-
gionale Unterschiede auch durch die oben ausgefiihrten Zusammenhange zwischen der
SozialisationeinerPerson in der DDR bzw. Ostdeutschland und einer hoheren Diktaturaf-
finitat.

Dies entspricht insgesamt den Erkenntnissen und Mustern, die auch fiir die Verbrei-
tung der Unzufriedenheit mit der Praxis der Demokratie und der Verbreitung populisti-
scher Einstellungen gezeigt wurden (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2). Allerdings fallen die Unter-
schiede zwischen den Regionen bei den Ungleichwertigkeitsvorstellungen geringer aus.

4.3.2 Fremdenfeindlicheund sozialdarwinistische Einstellungen

Neben den Ungleichwertigkeitsvorstellungen im politischen Bereich untersucht der dies-
jahrige Deutschland-Monitor die Ungleichwertigkeitsvorstellungen im sozialen Bereich
(vgl. dazu Heitmeyer2008) anhand der Zustimmung zu sozialdarwinistischen und nativis-
tischen Aussagen. Diese werden, wie ausgefiihrt, zu den Ideologieelementen des Rechts-
extremismus gezahlt. Der Sozialdarwinismus folgt dabei der Annahme, dass der Prozess
der nattirlichen Auslese auch auf die Gesellschaft iibertragen werden kénne (Goetz 2021,
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151). Zentral fiir diese Ideologie ist, dass gesellschaftliche Ungleichheiten und Benachtei-
ligungen als naturgegeben und damit unumstéfilich wahrgenommen werden (Salzborn
2018, 26). Sie stehtdamitim Widerspruch zu den im Grundgesetz verbrieften Grundrech-
ten der Menschenwiirde (Art. 1 GG) und des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 GG). Eine so-
zialdarwinistische Einstellung wurde mit der etablierten Aussage ,,Wie in der Natur sollte
sichauch in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen“ gemessen.
Etabliertenvorrechte beschreibenein Einstellungsmuster, wonach Menschen aufgrund ih-
rer sich selbst zugeschriebenen raumlich oder sozial ,alteingesessenen” Stellung gegen-
liber neu zugezogenen oder eingegliederten Gruppenmitgliedern Vorrangrechte genie-
3en (Grau 2016, 6; Zick et al. 2023, 155f.). Das kann, muss sich aber nicht auf Menschen
mit auslandischen Wurzeln beziehen. Werden Personen aufgrund von subjektiven Grup-
penzuschreibungen eine unterschiedliche Wertigkeit zugeschrieben und unterschiedli-
che Rechte gewdhrt, wird damit im Kern den Grundsitzen und dem Wertesystem einer
liberalen Demokratie widersprochen. Zur Messung einer Uberzeugung von Etablierten-
vorrechten wurden die Befragten gebeten, die Aussage ,Wer schonimmer hierlebt, sollte
mehr Rechte haben als die, die spater zugezogen sind“ zu beantworten.

Die Verteilung der Antworten zeigt, dass beide Ungleichwertigkeitsdimensionen von
einer Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland nicht beflirwortet werden (Abb. 57).

Abb. 57 Zustimmung zu Sozialdarwinismus und Etabliertenvorrechten (Angaben in Prozent)

Wie in der Natur sollte sich auch in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen**
West 51 26

Ost 48

Gesamt-

deutschland I A8

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben als die, die spater zugezogen sind***
West 21 9 10

Ost

Gesamt-
deutschland 21 o 1
Anteil (%)
. stimme Uberhaupt nicht zu . stimme eher nicht zu . teils/teils stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Unterschiede sind auf einem Niveau
von*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant.

Bundesweit vertreten 7 Prozent offen die Position, dass sich in der Gesellschaft stets ,der
Starkere“ durchsetzen solle; 16 Prozent sind geteilter Meinung. Hingegen lehnen mehr als
drei Viertel der Befragten diese sozialdarwinistische Aussage ab, wobei die Ost-West-Un-
terschiede zwar signifikant, aber gering sind. Insgesamt bestatigt dieses Ergebnis in der
Tendenz Erkenntnisse fritherer Studien (Decker et al. 2022; Zick et al. 2023).
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Dass Menschen, die schon ldnger an einem Ort leben (,Alteingesessene”), mehr Rechte
geniefdten sollen als Zugezogene, unterstiitzt bundesweit jede/r Fiinfte. Ein weiteres
Flinftel stimmt dieser Aussage teilweise zu (,teils/teils“). Dabei verweisen die gefiihrten
Fokusgruppendiskussionen zu den Wahrnehmungen und Begriindungen darauf hin, dass
die Zustimmung zu Etabliertenvorrechten auch mit wahrgenommenen Verteilungskon-
flikten - u. a.in Bezug auf Wohnraum - zwischen Gefliichteten bzw. Zugewanderten und
der ldnger hier lebenden Bevolkerung zusammenhangt (INFO 2024, 35), wie das folgende
Zitatexemplarisch zeigt:

,Es muss verhdltnismdfsig sein. Wenn ich keinen Wohnraum habe fiir meine
eigenen Bewohner habe und dann superviele Leute ins Land hole, geht die
Rechnung nicht auf.” (m, 16-29]., LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)

Die Vorstellung von Etabliertenvorrechten ist ein bundesweit verbreitetes Einstellungs-
muster, das in Ostdeutschland nochmals starker verbreitet ist. Gleichzeitigliegt der ins-
gesamt gemessene Wert von knapp 20 Prozent offener Zustimmung im diesjahrigen
Deutschland-Monitor im Vergleich zu fritheren Erhebungen auf einem niedrigen Niveau
(z.B. Zicketal. 2023).

Wie bei den diktaturaffinen Einstellungen (vgl. Abb. 49) zeigen sich bei den Einstel-
lungen zu Sozialdarwinismus und Etabliertenvorrechten vergleichbare Verbreitungs-
muster: In der DDR bzw. Ostdeutschland aufgewachsene und sozialisierte Personen nei-
gen eher dazu, diesen Aussagen zuzustimmen als Personen, die in Westdeutschland auf-
gewachsen sind. Mit einem héheren formalen Bildungsgrad nimmt die Zustimmung zu
den zugrundeliegenden Aussagen signifikant ab. Zudem zeigt sich, dass diese Einstellun-
gen besonders stark von Personen geteilt werden, die sich politisch rechts verorten: Je
weiter rechts sich die Befragten, ausgehend von der linken Mitte, selbst positionieren,
desto eherneigen sie im Durchschnitt zur Zustimmung zu jenen Aussagen. Das entspricht
den Erwartungen, sind doch solche Ideologien der Ungleichheitinsbesondere Ideologie-
bausteine der (extremen) politischen Rechten (Salzborn 2018, 24f.). Hierin fiigt sich auch
die grofie Differenz der Anhdngerinnen und Anhdnger der AfD gegeniiber den {ibrigen
Befragten ein, indem sie der Aussage zu Etabliertenvorrechten als einzige mehrheitlich
zustimmen. 62

Die vergleichende Untersuchung der strukturstarken und -schwachen Kreise ver-
deutlicht (vgl. Abb. 58), dass es zwischen diesennur geringe Unterschiede gibt. Allerdings
wird in den Kreisen mit geringer Prosperitit in Ostdeutschland den Aussagen zu Sozial-
darwinismus und Etabliertenvorrechten verstarkt zugestimmt. Insofern zeigt sich hier
signifikanthaufiger das im Kapitel 4 beschriebene Einstellungssyndrom aus Unzufrieden-
heit mit der Demokratie, Misstrauen in politische Institutionen, populistischen Einstel-
lungen und diesen Ungleichwertigkeitsvorstellungenim politischenund sozialen Bereich.

62 Der Mittelwert der AfD-Anhangerschaft liegt bei einem Wertebereich von 1 bis 5 bei 3,53 Skalen-
punkten. Unter allen Befragten in der Hauptstichprobe betragt der Mittelwert 2,27 Skalenpunkte.
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Abb. 58 Zustimmung zu Sozialdarwinismus und Etabliertenvorrechten nach Altersgruppen, Bil-
dungsniveau und Prosperititsgruppen der regionalen Vertiefungsstudie (Mittelwerte)
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Anmerkungen: Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die Punkte in den beiden unteren Teilab-
bildungen leicht vertikal verschoben, um Uberlagerungen zu vermeiden. Unterschiede sind auf einem Ni-

veau von* p< 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001 signifikant.
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5 Einstellungen und Wahrnehmungen zu Staat und Gesell-
schaft

Im folgenden Kapitel stehen Einstellungen und Wahrnehmungen zu Staat und Gesell-
schaft im Zentrum. So ist es eine zentrale Aufgabe des Deutschland-Monitors, neben den
politischen Einstellungen zu Demokratie, Populismus und Extremismus (vgl. voran ge-
gangenes Kapitel 4) auch zentrale Einstellungen, Wahrnehmungen und Bewertungen zur
Gesellschaft und zur Rolle des Staates jahrlich zu untersuchen und ihre Entwicklung zu
analysieren. In diesem Jahr liegt aufgrund des Schwerpunktthemas ,In welcher Gesell-
schaft wollen wir leben?“ ein besonders starker Fokus auf diesem staatsbezogenen The-
menkomplex. Entsprechend sind die Vorstellungen zur gewtinschten Gesellschaft (Kapi-
tel 3.1), Gerechtigkeitsvorstellungen (Kapitel 3.5) ebenso wie die Bewertung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts (Kapitel 3.4) Bestandteil dieses des im vorausgegangenen
Kapitel 3 behandelten inhaltlichen Schwerpunkts. Das folgende Kapitel fokussiert auf
zwei weitere wichtige Aspekte: Zum einen geht es um soziale und politische Partizipation
als Kernelemente des gesellschaftlichen Zusammenlebens und der Demokratie (Kapitel
5.1). Die Frage, wie stark und in welcher Form sich die Blirgerinnen und Biirger engagie-
ren (wollen), bildet eine Verbindung zwischen den im Kapitel 4 untersuchten politischen
Einstellungen und den in diesem Kapitel analysierten Einstellungen zu Staat und Gesell-
schaft. Zum anderen liegt ein besonderer Schwerpunkt auf den Einstellungen und Vor-
stellungen zur Rolle des Staates.So wird in Kapitel 5.2 in Bezug auf das Sozialstaatsprinzip
untersucht, inwiefern die Biirgerinnen und Biirger bei auftretenden Lebensrisiken wie
Krankheit und Arbeitslosigkeit eine staatliche Absicherung wiinschen oder ob sie diesbe-
zliglich auf Eigenvorsorge setzen. In Kapitel 5.3 steht die Frage im Zentrum, in welchen
Politikfeldern und Bereichen der Staat zukiinftig mehr oder weniger investieren sollte.
Diesem folgt Kapitel 5.4, in dem untersucht wird, ob Klimaschutz oder Wirtschaftswachs-
tum personlich als wichtiger erachtet wird. Insgesamt greifen diese Abschnitte somit
zentrale gesellschaftliche Debatten und politische Kontroversen auf. Sie zeigen Vorstel-
lungen und Prioritiaten der Bevolkerung und schlagen einen Bogen zum Schwerpunkt-
thema, In welcher Gesellschaft wollen wir leben?“.

5.1 Partizipation und Engagement: Beteiligungsbereitschaft in der repra-
sentativen Demokratie

In der empirischenPolitikforschungwerden allgemein zwei Formen 6ffentlicher bzw. pri-
vater Beteiligung unterschieden: Politische Partizipation dient als Sammelbegriff fiir jene
politischen Aktivitaten, ,derer sich Privatpersonen freiwillig und mit dem Ziel bedienen,
Einfluss auf politische Entscheidungen auszutiiben“ (Gabriel 2019, 148, mit Verweis auf
Kaase 1997 und Verba et al. 1995). Davon zu unterscheiden sind Formen sozialer
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Partizipation aufderhalb des politischen Bereichs, die 6ffentlich gemeinschaftliche Aktivi-
taten und freiwilliges Engagement umfassen (Holtmannet al. 2023, 11f.). In den Fragen-
kanon des Deutschland-Monitors 2024 wurden drei Formen politischer Aktivitiat und eine
generelle Frage nach ehrenamtlichem Engagement aufgenommen.

Wie dich nachste Abbildung veranschaulicht, ist nach Aussage der Befragten ehren-
amtliches Engagement in Deutschland weit verbreitet: Gut 60 Prozent der Befragten ha-
bendies nach eigener Aussage bereits tatsachlich praktiziert. Weitere 29 Prozent kdnnten
sich eine solche Aktivitat grundsatzlich vorstellen. Lediglich 10 Prozent dufdern sich ab-
lehnend. In Ostdeutschland ist ehrenamtliches Engagementseit 1990 traditionell niedri-
ger ausgepragt. Das gilt gleichermafien fiir Engagementaufkommen und Engagementbe-
reitschaft. Allerdings haben in beiden Teilen des Landes die Engagementquote und das
Engagementpotential im Vergleich zum Ende der 1990er Jahre deutlich zugenommen
(vgl. Holtmannetal. 2023, 123ff.). Diese Ost-West-Differenzwird auch in den Ergebnissen
des Deutschland-Monitors sichtbar: Gegenwartig liegt die ostdeutsche Engagementquote
12 Prozentpunkte unter der westdeutschen, wobei die Engagementbereitschaftim Osten
diejenige des Westens um 9 Prozentpunkte libersteigt (Abb. 59). Dass ein gewisser Teil
der Gesellschaft, insbesondere in strukturstirkeren Kreisen, der Ansichtist, dass sie als
Biirgerinnen und Biirger des Landes - und nicht allein die Regierung - grundsatzlich auch
mitverantwortlich sind fiir die Ausgestaltung und das Funktionieren der Demokratie,
spiegelt sich auch in den Aussagen der Fokusgruppendiskussionen wider (INFO 2024,
22f)). Dies zeigt sich hier exemplarisch an den beiden folgenden Aussagen von Teilneh-
menden:

JJeder hat eine Verantwortung in seinem Leben, an seinem Platz. Sei es fiir die
Umwelt, fiir die Tiere, fiir andere Menschen, in einem Ehrenamt, egal was. Es ist
einfach wichtig, mehr dariiber nachzudenken.” (w, 50-59 ., KS Delmenhorst, W-
NP)

JIch finde es wichtig, dass man in diesen Krisenzeiten nicht immer noch mdéchte,
dass die Sachen noch einfacher werden und immer gleich losrennt und einen
Schuldigen sucht. Viele erwarten dann gleich von der Regierung, dass die alle ihre
Probleme I6st. Und ich finde, man sollte da so ein bisschen eigenstdndiger sein und
sich fragen ‘Was kann ich selbst tun?“ (m, 30-39 ., LK Neu-Ulm, W-HP)

Die Teilnahme an einer Unterschriftensammlung, also einer eher niedrigschwelligen
Form politischen Engagements, praktizier(t)en oder erwagen in Ost wie West nahezu 90
Prozent der Bevolkerung (ebd.). Hingegen hat nur eine Minderheit schon einmal an einer
nichtgenehmigten Demonstration teilgenommen (Ost: 6% - West: 8%) bzw. zieht einen
solchen Schritt in Erwagung (Ost: 18% - West: 16%). Der leicht hohere Anteil im Osten
verweist auf eine dort seit 1989/90 regional starker ausgepragte Bereitschaft zu dieser
Form ,unkonventioneller” politischer Partizipation, die in den Massendemonstrationen
gegen Ende der DDR ihren Anfang nahm und sich bis zu den jiingsten sogenannten ,Mon-
tagsdemonstrationen” fortsetzt (vgl. Vorlander et al. 2016).
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Abb. 59 Bereiche von Partizipation und Engagement in Ost - und Westdeutschland (Angaben in
Prozent)

Ehrenamtliches Engagement™**
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. wirde ich nicht tun . wirde ich tun habe ich schon getan

Anmerkungen: Absteigend sortiert nach ,habe ich schon getan“. Abweichungen zu 100 Prozent sind run-
dungsbedingt. Ost-West-Unterschiede sind auf einem Niveau von ***p<0,001 signifikant.

Die bestatigte oder als Absicht bekundete Mitarbeit in einer politischen Partei fallt dem-
gegeniiber bei geringen Ost-Westdifferenzen hoher aus. 10 Prozent sind demzufolge
deutschlandweit mit Parteiarbeit bereits vertraut, weitere 25 Prozent (West) bzw. 23
Prozent (Ost) konnen sich diese vorstellen. Diese Anteilswerte fallen in Bevolkerungsum-
fragenregelmafiig deutlichhoher aus als die tatsachliche Gesamtzahlder Parteimitglieder
in Deutschland.®3 Offensichtlich fliefst in die Umfragedaten in betrachtlichem Mafde ein
Effekt sozialer Erwiinschtheit ein (vgl. Holtmann, Jaeck, Wohlleben 2023, 18f).

Zieht man noch die individuellen Ressourcen der Befragten als Erklarungsvariablen
hinzu, zeigen sich einzelne relevante Zusammenhange. Ein hoherer Bildungsgrad, wirkt
sich auf alle hier untersuchten Erscheinungsformenvon Engagementund politischer Par-
tizipation moderat forderlich aus. Die Einschatzung der eigenen 6konomischen Situation
offenbart hingegen unterschiedliche Einfliisse. So geht ein héheres Einkommen sowie die
positive Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage bei der Beteiligung an Petitio-
nen, der moglichen Mitarbeitin einer Partei und dem allgemeinen bekundeten ehrenamt-
lichen Engagement mit hoheren Zustimmungsraten einher. Bei der Beteiligung an nicht
genehmigten Demonstrationenist die Wirkung aber umgekehrt. Das heifdt, hier wiirden

63 Ende 2022 gehorten insgesamt nurmehr 1,6 Prozent der beitrittsberechtigten (je nach Parteisat-
zung mindestens 14- bzw. 16-jdhrigen) Bevolkerung einer der 8 Bundestagsparteien an (Angaben
nach Niedermayer 2024).
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Menschen mit unterdurchschnittlichem Einkommen und einer negativen individuellen
Wirtschaftsbilanzeher an diesen teilnehmen. Das Alter erweist sich fiir die Erklarung von
Parteimitarbeit dagegen als nicht signifikant. Jiingere (bis 29 Jahre) und Altere (iiber 65
Jahre) beteiligen sich im Schnitt etwas wenigerals die ,im Erwerbsleben stehende“ Gene-
ration (30 bis 65 Jahre), das gilt fiir die Bereiche der Petitionen und des allgemeinen En-
gagements. Die Bereitschaft an einer nicht legalen Demonstration teilzunehmen ist hin-
gegen nur in der Altersgruppe der iiber 65-Jahrigen geringer ausgepragt. Diese Ergeb-
nisse bestatigen im Wesentlichen auch Befunde des Freiwilligensurvey 2019 (Holtmann,
Jaeck, Wohlleben 2023, 67ff.). Letztlich zeigen sich auch leichte Effekte des Geschlechts.
Manner wiirden, laut eigener Aussage, eher in einer Partei mitarbeiten oder nicht geneh-
migte Demonstrationen besuchen, wohingegen Frauen wahrscheinlicher an Unterschrif-
tensammlungen partizipieren und haufiger angeben, sich ehrenamtlich zu engagieren.
Diese Ergebnissedecken sichim Wesentlichen auch mit den Erkenntnissen der Partizipa-
tionsforschung (z. B. Holtmann et al. 2023, 67ff,, Gabriel 2019; Westle/Anst6tz 2021).

Dass politische Partizipation in der Wahrnehmung der Bevolkerung mehr ist als die
reine Wahlbeteiligung, kommt neben dem Bediirfnis nach plebiszitiren Elementen auf
Bundesebene (vgl. dazu Kapitel 4.1.1) auch vereinzelt in der Forderung nach politischem
Verantwortungsbewusstsein im Alltag zum Ausdruck, was nachfolgende Aussage aus den
Fokusgruppen verdeutlicht:

»~Man bringt sich ja in die Gesellschaft, in die Demokratie nicht nur durch eine

Stimme alle vier Jahre ein, sondern das einfach auch dadurch, dass man tdglich

respektvoll miteinander umgeht. Oder dass man was entgegensetzt, wenn man

solche Sachen hort, wie ich sie ich jeden Tag auf der Strafse hére, iiber Migranten

zum Beispiel.“ (w, 40-49 J., LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)
Es gibt, und das iiberwiegend in den strukturschwacheren Kreisen, aber auch Auffassun-
gen, welche eine Beteiligung der Biirgerinnen und Blirger am politischen Geschehen zwar
auch als wichtig ansehen, diese aber unter den aktuellen Umstanden fiir nutzlos erachten
und fiir die eigene Resignation vorallem die politischen Akteure verantwortlich machen.

Eine Uberpriifung der quantitativen Daten der regionalen Vertiefungsstudie zeigt

keine strukturbedingten, das heif3t dem Grad hoherer oder geringerer Prosperitat ge-
schuldeten Besonderheitenim Ausmaf3 und den Formen politischer und sozialer Partizi-
pation. Es bestatigten sich lediglich die bereits ausgefiihrten geringen Ost-West Differen-
zen, das heifdt, die Befragten der ausgewahlten Kreise im Osten dufderten sich hinsichtlich
des ehrenamtlichen Engagements und der Parteimitarbeitetwasweniger beteiligungsbe-
reit und liegen bei der bekundeten Teilnahme an nicht genehmigten Demonstrationen
leicht iber dem Westniveau. Auch Indikatoren fiir Landlichkeit oder Urbanisierung zei-
gen keine signifikanten Effekte.
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5.2 Staatliche Absicherung oder Eigeninitiative: Wer sollte fiir die Risiken
des Lebens verantwortlich sein?

Ein zentraler Fokus des Deutschland-Monitors bezieht sich auf die Vorstellungen zur
Rolle des Staates vor dem Hintergrund der langen sozialstaatlichen Tradition. Inwiefern
wiinschen sich die Befragten im Fall von Lebensrisiken eine staatliche Absicherung? Oder
setzen sie diesbeziiglich auf Eigenvorsorge? Die in Deutschland seitjeher allgemein hohe
Erwartungshaltung an den Staat bei auftretenden Lebensrisiken wie Krankheit und Ar-
beitslosigkeitist gegentiber 2023 nochmals deutlich von 68 auf 74 Prozent angestiegen
(vgl. Abb. 60). Nachdem im Deutschland-Monitor 2023 die seit 1989/90 regelmaf3ig er-
hobenen Ost-West-Unterschiede noch festgestellt wurden (vgl. Hebenstreit et al. 2024,
182ff.), liegen die Einstellungen in beiden Landesteilennun auf dem gleichen Niveau (Ost:
73 %, West: 74 %). Die Bevolkerung Westdeutschlands hat sich demzufolge starker den
wohlfahrtsstaatlichen Erwartungen in Ostdeutschland angeglichen und wiinscht sich nun
in gleichem Mafe eine Gesellschaft, die durch eine starkere Staatstatigkeit auf diesen Ge-
bieten gekennzeichnet ist.

Die Fokusgruppendiskussionenlassen darauf schliefden, dass sich die erhéhte sozial-
staatliche Erwartungshaltung auf die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen und Kri-
senerfahrungen der letzten Jahre sowie die gleichzeitig empfundene eingeschrankte
Handlungsunfihigkeit der Regierung zuriickfiihren lasst. So fasst der Ergebnisbericht der
Fokusgruppendiskussionen zusammen, dass ,die krisenverursachten, drohenden Wohl-
standsverluste [...] die Angst vor dem eigenen sozio6konomischen Abstieg und vor gesell-
schaftlichen Verwerfungen [schiiren], was die Forderung nach mehr sozialer Gerechtig-
keit und einem starkeren Staat zu einer zentralen gesellschaftlichen Zielvorstellung von
Befragten an allen Standorten macht.” (INFO 2024, 5).

Des Weiteren zeigen sich signifikante, wenn auch moderate, Effekte des Alters bzw.
der jeweiligen Lebensphasen: Im Alter bis 29 Jahre, also wahrend der Ausbildungs-, Qua-
lifikations- sowie frithen Erwerbs- oder Familiengriindungsphase, wiinschen sich die Be-
fragten eine starke Rolle des Wohlfahrtsstaates (86 %). Im nachfolgenden Lebensab-
schnittbis 65 Jahre, der gepragtist durch Erwerbsleben und Familie,liegt dieser Wert gut
10 Prozentpunkte darunter (ca. 72 %). Ungefadhr mitdem Eintrittin das Rentenalter fallt
die Forderung nach einem fiirsorgenden Staat vergleichsweise am niedrigsten (68 %)
aus. Bei Befragten mit sehr hohen Einkommen ist die Praferenz fiir Staatsverantwortung
moderat niedriger ausgepragt (ohne Abb.). Ahnlich ist der Befund fiir Personen, die po-
pulistische Einstellungen (vgl. Kapitel 4.2) hegen. In dieser Bevolkerungsgruppe wird das
Konzept des sorgenden Staates distanzierter bewertet (67 %). Damit korrespondiert,
dass in der Anhdngerschaft der AfD wohlfahrtsstaatliche Fiir- und Vorsorge vergleichs-
weise geringeren Zuspruch findet (55 %). Noch geringer fallt der Wert nur in der Anha-
ngerschaft der FDP aus (52 %). Insgesamt hat die Selbstpositionierung auf der Links-
Rechts-Skala eine sehr hohe Aussagekraft dafiir, ob Staatshilfe oder Eigenvorsorge

114



Einstellungen und Wahrnehmungen zu Staat und Gesellschaft

vorgezogen wird. Das spiegelt sich auch in der Verbindung mit Parteineigungen wider
(vgl. Abb. 60). Insgesamt zeigt sich, dass diejenigen, die sich fiir einen starkeren Wohl-
fahrtsstaat aussprechen, auch signifikant haufiger eine Praferenz fiir Gleichheit gegen-
tiber der Freiheit duflern. Jene hingegen, die sich stiarker fiir mehr Eigenverantwortung
aussprechen, praferieren Freiheit starker als Gleichheit (vgl. dazu auch Kapitel 3.3).

Abb. 60 Wohlfahrtsstaatliche Erwartungen in Ost- und West nach unterschiedlichen Merkmalen
(Angaben ,Staat” in Prozent)
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5.3 Geld und Gesellschaft: Wo sollte der Staat mehr investieren - und wo
weniger?

Die Hohe und Verteilung von staatlichen Ausgaben sind nicht nur ein Gradmesser fiir die
Entwicklung eines Landes insgesamt, sondern beeinflussen auch die Lebensqualitdt der
Blirgerinnen und Biirger in allen Lebensbereichen. Die im Deutschland-Monitor gestellte
Frage, wo der Staat mehr, weniger oder unverandert investieren sollte, stellt somit einen
zentralen Punkt gesellschaftlicher Debatten und politischer Kontroversen dar. Die unter-
schiedlich gesetzten Prioritaten spiegeln unterschiedliche bzw. gegenlaufige Interessen-
lagen der Bevolkerung, der Parteien und Interessenverbdande sowie einzelner Regionen
wider. Was aus SichtEinzelner sowievon Teilen der Bevolkerung als vor- oder nachrangig
zu finanzierende Staatsaufgabe eingestuft wird, verweist auf einen weiteren wichtigen
Aspekt der Vorstellungen zur Rolle des Staates in der Gesellschaft.

Von den acht zur Bewertung vorgelegten Bereichen ist die Verbesserung der Bil-
dungsinfrastruktur (Kita, Schule, Hochschule, Fort- und Weiterbildung) aus Sicht der Be-
vOlkerung die mit Abstand dringlichste staatliche Aufgabe (vgl. Abb. 61). In diesem Be-
reich sollte der Staatnach einhelliger Meinung der Befragten ,deutlich mehr” bzw. ,eher
mehr” Geld ausgeben (71 % bzw. 27 %). Auf der Prioritatenliste folgen die Sanierung bzw.
Modernisierung des Eisenbahnnetzes (41 % bzw. 43 %), eine bessere Ausstattung fiir Po-
lizei und Strafverfolgung (33 % bzw. 50 %), die Starkung strukturschwacher Regionen
(31 % bzw. 55 %) sowie die Verbesserung des Strafdennetzes (29 % bzw. 47 %). Dabei
fallt, verglichen mit der hohen Priorisierung bei Bildungsausgaben, die Zahl derer, die fiir
diese o6ffentlichen Aufgaben entschieden mehr Geld einfordern, erkennbar geringer aus.
Hier fallen die Anteile fiir ,deutlich mehr Geld“ von 71 Prozent (fiir Bildung) mit abstei-
gender Tendenz bis auf 29 Prozent (fiir Strafdenbau) zuriick. In etwa gleicher Gréf3enord-
nung folgt danach der Anteil derer, die deutlich mehr finanzielle Mittel fiir die Ausriistung
der Bundeswehr beflirworten (27 %).

Nur 16 Prozent der Befragten sprechen sich fiir wesentlichmehr Investitionenbeider
Anwerbung von ausldndischen Fachkraften aus; weitere 40 Prozent flir eher mehr staat-
liche Mittel. In Ost wie West wird die Subventionierung der Ansiedlung von Grofdunter-
nehmen gleichermafen als nachrangig angesehen. So sprechen sich nur 8 bzw. 9 Prozent
der Befragten dafiir aus, deutlich mehr Geld, weitere 28 Prozent dafiir, eher mehr Geld
hierflir auszugeben (Abb. 61). Dies ist der einzige Bereich, bei dem sich die Mehrheit da-
gegen ausspricht, mehr Geld zu investieren. Zu beachten ist, dass diese Position zeitlich
vor den erst nach Abschluss der Befragung bekannt gewordenen Riickschldgen bei ge-
planten ausldndischen Grof3investitionenim Saarland und Sachsen-Anhalt und den damit
verbundenen enttauschten Erwartungen vertreten wurde.
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Abb. 61 Fiir welche Bereiche sollte der Staat mehr oder weniger Geld ausgeben (Angaben in Pro-

zent)
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100 Prozent sind rundungsbedingt. Die Kategorie ,unverdndert lassen“ war nicht vorgegeben und wurde
nur spontan genannt. Unterschiede sind auf einem Niveau von * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 signifi-

kant

Dabei ist grundsatzlich auffallig, wie dhnlich diese Prioritaten in Ost und West gesetzt
werden. Allerdings gibt an drei Stellen deutliche Unterschiede: So wird in Ostdeutschland
eine noch etwas stdrkere Prioritatensetzung auf das Bildungswesen praferiert. Zudem
wird der Stirkung von strukturschwachen Regionen sowie der polizeilichen
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Sicherheitskrafte ein grofierer Vorrang eingeraumt als in Westdeutschland. Auf der
Rangskala der als vordringlich erachteten Staatsaufgaben belegen diese beiden Erwar-
tungen mit 91 Prozent bzw. 87 Prozent die Platze 2 und 3. Darin kommen spezifische Be-
obachtungen und Erfahrungen zum Ausdruck, die viele Ostdeutsche in ihrem Lebensum-
feld machen. Zum einen ist, wie der Themenschwerpunkt ,Stadt und Land“ im Deutsch-
land-Monitor 2023 veranschaulicht hat, das Gefiihl des ,Abgehdngtseins” in struktur-
schwachen Regionen Ostdeutschlands verinnerlicht und verfestigt (Reiseretal. 2023; He-
benstreit et al. 2024, 58-112; Holtmann et al. 2024, 45-100). Es wird durch jahrzehnte-
lange Abwanderung und anhaltende Ausdiinnung o6rtlich verfiigbarer offentlicher Leis-
tungen gendhrt. Zum anderen ist der Kriminalitatsstatistikzufolge, die allgemeine Krimi-
nalitatsfurcht, in die unter anderem auch die gefiihlte Unsicherheit in der Wohnumge-
bung einflief3t, im Osten Deutschlands starker ausgepragt als in Westdeutschland (Holt-
mann 2022).%* Eine eher nach aufden gerichtete Sicherheitsperspektive wie die Aufsto-
ckung der Bundeswehr wird hingegen eher im Westen als im Osten eingenommen.

Bezieht man die geduflerte Parteiidentifikation als erklairenden Faktor mitein, so zei-
gen sich, wie bei den anderen Untersuchungsfeldern, starke Unterschiede in der Priorita-
tensetzung. Wahrend beziiglich der vorrangigen Férderung der Bildungsinfrastruktur
und der skeptischen Bewertung einer starkeren Subventionierungvon Ansiedlungen gro-
f8er Unternehmen parteiiibergreifend eher Einigkeit herrscht, treten insbesondere bei
der Einschatzung der Anwerbung auslandischer Fachkrafte und der finanziellen Ausstat-
tung der Bundeswehr deutliche Differenzen zutage. So lehnen Befragte mit einer AfD-Par-
teindhe die Rekrutierung von Arbeitskraften im Ausland mittels erhohter finanzieller An-
reize iberwiegend ab. Rund 70 Prozent pladieren dafiir, hier eher weniger oder deutlich
weniger staatliches Geld auszugeben. Diese Zahl liegt fast doppelt so hoch wie der bun-
desweite Durchschnitt. Eine deutliche finanzielle Aufstockung der Bundeswehr befiir-
wortet insbesondere die CDU-Anhédngerschaft (92 %). In abgeschwachtem Maf3 teilen
auch die mit der FDP, SPD und der AfD sympathisierenden Personen diese Auffassung
(84 %, 79 % und 78 %). Am haufigsten abgelehnt wird diese Position von Anhdngerinnen
und Anhédngern des BSW (46 %) und der Partei die Linke (29 %).

Ein die Region pragender wirtschaftlicher Entwicklungskontext erweist sich als er-
klarungskraftig fiir die Praferenz staatlicher Ausgaben. Das gilt insbesondere fiir die be-
vorzugte Lenkung staatlicher Investitionen in bestimmte Forderungsbereiche, wie die
Verbesserungder Strafen, die Bildungsinfrastruktur, die Ausstattung der Polizei, die Sub-
ventionierung der Ansiedlung von grofden Unternehmen sowie, im Osten Deutschlands,
auch fiir die Férderung strukturschwacher Regionen. Aligemein gilt, dass in Regionen mit
geringer Prosperitdt bundesweit eine leicht tiberdurchschnittliche Praferenz bekundet
wird, zusatzliche Mittel fiir den Ausbau und die Verbesserung der oben genannten

64 Die Zahlangaben der Referenzliteratur datieren aus dem Jahr 2017. Der jiingste SkiD-Bericht des
BKA von 2020 enthalt noch keine aktuelle regionale Aufschliisselung der Daten (vgl. Bundeskri-
minalamt 2020).
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Sektoren zur Verfligung zu stellen. Auch die Unterscheidung nach eher landlichen bzw.
stadtischen Regionen erhellt unterschiedlich verteilte Praferenzen fiir staatliche Ausga-
ben. So wiinschen sich Menschen in urban strukturierten Regionen mehr Ausgaben fiir
die Anwerbung von Fachkraften aus dem Ausland und Investitionenin das Schienennetz,
sehen aber andererseits weniger Handlungsbedarf bei der Férderung von strukturschwa-
chen Regionen, beim Strafdenbau und bei der Starkung von Polizei und Bundeswehr.

5.4 Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum: Was hat Prioritat?

Ob, und wenn ja, auf welchem Wege und mitwelcher Geschwindigkeitdie deutsche Volks-
wirtschaft klimaneutral umgestellt werden kann, ohne dabei ernsthaft Schaden zu neh-
men und gravierende Nebenfolgen fiir die Gesellschaft zu bewirken, ist eine Grundfrage
des aktuellen polarisierten 6ffentlichen Diskurses. Im Deutschland-Monitor wird daher
untersucht, ob Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum persénlich als wichtiger erachtet
wird. Die Beantwortung der bewusst zugespitzt formulierten Frage ,Was ist fiir Sie wich-
tiger: Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum?“ bestatigt die aktuelle innergesellschaftli-
che Polarisierung: Im Bundesdurchschnitt sind die Praferenzen pro Klimaschutz (45 %)
und pro Wirtschaftswachstum (38 %), mit einer Tendenz zu mehr Klimaschutz, tenden-
ziell eher ahnlich verteilt (vgl. Abb. 62).

Abb. 62 Klimaschutz vs. Wirtschaftswachstum nach Ost und West (Angaben in Prozent)
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Anmerkungen: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt. Die Kategorie ,beides gleicherma-
3en” war nicht als regulare vorgegeben und wurde nur spontan genannt.

Dabei ist es bemerkenswert, dass sich immerhin fast ein Fiinftel (17 %) spontan fiir die
salomonische Losung, ,beides gleichermafien” entschieden hat, obwohl diese als Ant-
wortmaoglichkeit eigentlich nicht zur Verfligung stand, sondern nur spontan genannt
wurde (vgl. Kap. 8, Frage 14). Die Option eines ,nachhaltigen Wirtschaftswachstums*, in
dem beides gleichzeitigmoglich ist, wird offensichtlich von einem Teil der Befragten be-
flirwortet. Ebenfalls deutlich zeigt sich eine umgekehrte Priorisierung zwischen Ost und
West. Wahrend im Osten Deutschlands sich ein Anteil von 46 Prozent fiir den Vorrang des
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Wirtschaftswachstums ausspricht, dreht sich dieser Anteil im Westen in die entgegenge-
setzte Richtung (ebd.). Dies untermauert das Ergebnis, dass der Wunsch nach Klimaneut-
ralitdt als Bestandteil der angestrebten Gesellschaftin Ostdeutschland weniger stark aus-
gepragt ist als in Westdeutschland 65 (vgl. dazu 3.1, Abb. 4). Dieses Muster spiegelt sich
auch in den Fokusgruppendiskussionen, wie die folgenden Zitate exemplarisch zeigen:

JAlso ich finde so eine intakte Natur, Umwelt fiir Pflanzen und Tiere auch ganz
wichtig. Also das ist zurzeit mit der Erderwdrmung und dem Artensterben ein
ganz schwieriges und bedingstigendes Thema. Auch mit den Umweltgiften.” (m,
40-49], LK Neu-Ulm, W-HP)

»Das mit dem Klima und dem Wetter wird alles sehr hoch gepusht von der Politik.

Da haben wir im Freundeskreis auch driiber gesprochen, wenn hier 30 Grad sind,

wird das ja alles knallrot dargestellt und friiher war das halt nur gelb. Da gibt es

auch Vergleiche. Man will das ganz stark in Richtung Klimawandel driicken, um

zu zeigen, wir brauchen auf jeden Fall die erneuerbaren Energien, wir brauchen

alle ein E-Auto und so weiter.” (m, 50-59 J., LK Potsdam-Mittelmark, O-HP)
Die Analyse zu den individuellen Faktoren, die mit einer Praferenz fiir Klimaschutz zu-
sammenhadngen®, zeigt sowohl situative, z. B. Einschatzung der allgemeinen Wirtschafts-
lage, als auch durch altersbezogene und dem politischen Standort (Parteindhe, Einordnung
auf der Links-Rechts-Skala, Institutionenvertrauen) zuordenbare Faktoren. Bedeutsam
sind ferner systembedingte Sozialisationseffekte (Befragte sind in der DDR bzw. der alten
BRD aufgewachsen) sowie Zusammenhange mit (sub-)regionalen Kontexteffekten (struk-
turschwache/-starke Kreisregion, Ortsgrofde, Verstadterung/ Landlichkeit; vgl. Abb. 63).

Signifikant sind insbesondere die folgenden Befunde: Wer vor 1990 in der DDR gelebt

hat, praferiert Klimaschutz nochmals weniger als Befragte, die heute in Ostdeutschland
wohnen. Die Differenz zwischen den alteren Ost- (38 %) und Westgebiirtigen (59 %) be-
tragtrund 20 Prozentpunkte. Hingegengibt es bei Personen, die 1990 und spater geboren
sind, keine signifikanten Ost-West-Unterschiede mehr. Insofern bestatigt sich hier dasim
Kontext der Analyse zur gewiinschten Gesellschaft ausgefiihrte Ergebnis, dass die jiinge-
ren Menschen, die im wiedervereinigten Deutschland aufgewachsensind, die gleichen Ge-
sellschaftsbilder und Prioritdtenin Ost wie West teilen.

65 85 Prozent jener Befragten, die es als Merkmal einer guten Gesellschaft ansehen, ,dass wir klima-
neutral leben“ (vgl. Abb. 4) rdumen dem Klimaschutz eine klare Prioritat vor Wirtschaftswachs-
tum ein.

66 Die spontan genannte Antwortkategorie ,beides gleichermafien” wurde bei der Analyse nicht be-
riicksichtigt.
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Abb. 63 Was ist Ihnen wichtiger: Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum?
(Angaben ,Klimaschutz" in Prozent)
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Anmerkungen: Wegen der geringen Fallzahl (n = 26) beim BSW miissen die Werte fiir diese Parteianha-
ngerschaft mit Vorsicht interpretiert werden. Die beiden Antwortmdglichkeiten Klimaschutz bzw. Wirt-
schaftswachstum ergeben hier 100 %. Die gestrichelte vertikale Linie entspricht dem Bundesdurchschnitt.
Unterschiede sind auf einem Niveauvon *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 signifikant.

Je schlechter die allgemeine wirtschaftliche Lage in Deutschland von Befragten einge-
schatzt wird, desto starker neigt sich die Waage zugunsten der Praferenz fiir Wirtschafts-
wachstum (und umgekehrt). Die Wahrnehmung der eigenen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse hat im Vergleich dazu ein geringeres Gewicht. Dies diirfte auch damit zusammen-
hangen, dass die eigene 6komische Situation im diesjahrigen Deutschland-Monitor, iiber-
einstimmend mitdem seitldngerem in Umfragen konstanten Meinungsbild, tiberwiegend
als ,gut” bzw. ,eher gut” bewertet wird. Zum anderen bescheinigen dem 2023er-Monitor
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zufolge etwa zwei Drittel der Biirgerinnen und Biirger ihrem Wohnort, ein attraktiver Ort
zum Leben zu sein. (Holtmann et al. 2024, S. 219). Die Schlussfolgerung liegt nahe: Ist die
subjektive Lebenszufriedenheit hoher und werden personliche finanzielle Lebensrisiken
geringer eingeschatzt, ist man eher bereit, dem Klimaschutz Vorrang einzuraumen.

Ein vermuteter Effekt der Lebensphasen der befragten Personen bestatigt sich inso-
fern, als es vor allem junge Menschen bis Jahrgang 1996 sind, welche eher dem Klima-
schutz den Vorzug geben (60 %). Mit zunehmender Einbindung in das Arbeits- und Fami-
lienleben schwenkt die Praferenz zu Wirtschaftswachstum um und schwankt zwischen
43 und 57 Prozent (vgl. Abb. 63), um sich im hoheren Alter wieder deutlich zu Gunsten
des Klimaschutzes zu verschieben (> 75 Jahre, 67 %).

Besonders deutlich stellt sich der Zusammenhang zwischen politischen und auf die
Klimafrage fokussierten Einstellungen dar. Befragte, die sich den Griinen verbunden fiih-
len, bevorzugen fast einmiitig (97 %) den Klimaschutz. Dies tun demgegentber nur rund
ein Fiinftel derer, die mit der AfD sympathisieren (19 %). Im Gesamtbild ldsst sich das
bundesdeutsche Parteienspektrum bei der dichotomen Bewertung von Klimaschutz und
Wirtschaftswachstum grob nach Mitte-Links und Mitte-Rechts unterteilen: Neben den
Griinen liberwiegen auch unter Befragten mit einer Parteindhe zu SPD und Linke eindeu-
tig diejenigen, die Klimaschutz favorisieren (75 bzw. 77 %). Diese Position vertritt hinge-
gen nur gut ein Drittel der Personen, die den Unionsparteien oder der FDP anhdngen (34
bzw. 35 %). Deutlich weniger Bedeutung messen Anhdngerinnen und Anhanger von BSW
(27 %), welches sich einer eindeutigen Einordnung auf der Links-Rechts-Skala entzieht,
und AfD (19 %) der Klimafrage bei. Bei der Selbsteinordung auf dem politischen-Rechts-
Links-Kontinuum geht eine Klimapraferenz generell eher mit einer linksgerichteten Ori-
entierung einher. Hier votieren gut drei Viertel (75 %) der Befragten fiir diese Position.

Hinsichtlich der Frage, ob es regionale Unterschiede in den Einstellungen zwischen
strukturschwachen und strukturstarken Kreisen in Ost- und Westdeutschland gibt, zeigt
sich, dass prosperierende Kreise im Osten des Landes eher fiir Klimaschutz votieren als
nicht prosperierende Kreise. Im Westen zeigen sich hingegen keine signifikanten Unter-
schiede nach Prosperitidt. Neben der Prosperitit zeigen zudem beide standardisierte Be-
fragungen einen Einfluss der Landlichkeit. Zugespitzt gilt: Je landlicher die Region, desto
weniger wird Klimaschutz anstelle von Wirtschaftswachstum praferiert (43 % im Ver-
gleich zu 61 %).
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6 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

6.1 In vielen Bereichen breiter gesellschaftlicher Konsens tiber die ge-
wiinschte Gesellschaft

Flir die grof3e Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland gehéren zentrale demokratische
Grundrechte und freiheitliche Grundwerte zum Leitbild einer gewiinschten Gesellschaft.
So finden das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (92 % Zustimmung), die
Gleichberechtigung der Geschlechter (95 %), die Garantie gleicher Lebenschancen
(92 %), das Gebot der sozialen Gerechtigkeit (86 %) sowie das Recht zur friedlichen Aus-
libung der Religion (89 %) in Ost und West durchweg sehr hohe Zustimmungsrateninder
Bevolkerung. Mehr Uneinigkeit besteht vor allem hinsichtlich der Frage, inwieweit ein
vereintes Europa (76 %), eine klimaneutrale Lebensweise (57 % Zustimmung) und eine
Gesellschaft, die Zuwanderung als Chance begreift (56 %), wiinschenswerte Zielvorstel-
lungen sind. Bei den weniger geteilten Zielvorstellungen sind Ambivalenz und Ablehnung
in Ostdeutschland weiter verbreitet als in Westdeutschland. Ost-West-Unterschiede fin-
den sichabernur bei den dlteren Personen, diein der ehemaligen DDR bzw. Westdeutsch-
land geboren und sozialisiert wurden. Hingegenteilen die jiingeren Menschen, dieim wie-
dervereinigten Deutschland aufgewachsen sind, die gleichen Gesellschaftsbilder - in Ost
wie West.

6.2 Freiheitsrechte genief3en sehr hohen Riickhalt - aber Uneinigkeit, ob
sie in Deutschland verwirklicht sind

Freiheitsrechte wie Presse- und Meinungsfreiheit, Glaubensfreiheit und die freie Ent-
scheidung tliber das Eigentum sind fiir insgesamt tiber 90 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger von hoher Wichtigkeit. Eine Mehrheit von tiber 50 Prozent der Befragten sieht
diese Freiheitsrechte aktuell in Deutschland erfiillt. Allerdings sieht jeweils ca. ein Drittel
diese Freiheitsrechte nur als teilweise bzw. gar nicht erfiillt an. Besonders haufig werden
Defizite bei der Presse- und Meinungsfreiheit gedufdert. Je nach Parteindhe fallt das Urteil
tiber die Verwirklichung der Freiheitsrechte unterschiedlich aus. Die mit Abstand nega-
tivste Einschatzung dufdern Befragte mit einer Neigung zur AfD sowie zum BSW. Ob die
Erfiillung der Freiheitsrechte als gegeben angesehen wird, hangt davon ab, welche unter-
schiedliche Vorstellungen die Menschen davon haben, was ein spezifisches Freiheitsrecht,
z. B.die Meinungsfreiheit, konkret umfassensollte bzw. wo seine Grenzen liegen. Hiergibt
es in der Bewertung der Verwirklichung der Freiheitsrechte mitunter merkliche Unter-
schiede zwischen Ost und West.
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6.3 Praferenz fiir Sicherheit, Freiheit und Gleichheit hangt stark mit Bil-
dung, Alter und politischer Orientierung zusammen

In der Abwagung zwischen Freiheit und Gleichheit tiberwiegt in der Bevolkerung die Be-
vorzugung der Freiheitmit 73 Prozent. Vor die Wahl zwischen Freiheitund Sicherheitge-
stellt, auflert mehr als die Halfte eine Praferenz fiir Sicherheit. Welchem Leitwert dieser
Trias der Vorzug gegeben wird, hangt von individuellen Werthaltungen wie auch von bi-
ografischen und situativen Erfahrungen ab. Ein hoherer Bildungsgrad geht mit einer star-
keren Praferenz fiir Freiheit sowohl gegeniiber Gleichheit als auch gegeniiber Sicherheit
einher. Zudem gilt: Je weiter links sich eine Person einordnet, desto starker spricht sie
sich fiir Gleichheit gegentiber Freiheit und fiir Freiheit gegeniiber Sicherheit aus. Jiingere
Menschen bevorzugen eher Gleichheitals Freiheitund eher Freiheitals Sicherheitim Ver-
gleich zu dlteren Generationen. Die jliingste Generation in Ostdeutschland optiert vergli-
chen mit der jiingsten Generation in Westdeutschland haufiger fiir Freiheit statt Sicher-
heit.

6.4  Hohe Zustimmung zu Demokratie - starke Kritik am Funktionieren
der Demokratie

In der Bevolkerung bestehteinbreiter Konsens dartiber, dass es sichbei der,,Demokratie”
um die beste aller Staatsformen handelt (98 %). Ebenfalls wird das Grundgesetz als Ver-
fassungsordnung von einer iibergrofden Mehrheit (80 %) unterstiitzt. Allerdings zeigen
sich knapp 40 Prozent der Befragten mit dem gegenwartigen Funktionieren der Demo-
kratie unzufrieden - im Osten der Republik gilt dies sogar fiir mehr als 50 Prozent. Ein
Drittel der Bevolkerung dufdert zudem, kein Vertrauen in politische und gesellschaftliche
Institutionen zu haben. Viele kritisierten ferner eine fehlende Riickkopplung der politi-
schen Akteure an die Interessen der Bevolkerung (52 %). Eine Unzufriedenheit mit der
Demokratie geht Hand in Hand mit fehlendem Institutionenvertrauen, populistische Ein-
stellungen und - wenngleich etwas seltener - autoritaren Gesellschaftsvorstellungen.

6.5 Innerhalb Ostdeutschlands wirken regionale strukturelle Merkmale

starker auf die Zufriedenheit mit der Demokratie als in Westdeutsch-
land

Unzufriedenheit mit der Demokratie und ihren politischen Akteuren ist bundesweit zu
beobachten. Allerdings tritt sie in Ostdeutschland haufiger auf, und hier verstarkt in wirt-
schaftlich schwachen Regionen. Hier sind 56 % mit der Demokratie unzufrieden, im Ver-
gleich zu 47 % in strukturstarken Regionen. In Westdeutschland ist der Anteil der mitder
Demokratie Unzufriedenen in strukturstarken und strukturschwachen Regionen hinge-
gen auf einem dhnlicheren Niveau (38% bzw. 33 %). Griinde fiir verstdrkte
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Unzufriedenheit in weniger strukturstarken Regionen Ostdeutschlandsliegen u. a. indem
dort weiter verbreiteten Gefiihl, nicht den gerechten Anteil zu bekommen, und der ver-
starkten Sorge vor sozialem und wirtschaftlichem Abstieg.

6.6 Polarisierung der politischen Einstellungen wird im Parteiensystem
abgebildet.

Die in einigen Bereichen beobachtete Polarisierung - u. a. hinsichtlich der Wahrnehmung
zu Meinungs- und Pressefreiheit, der Praxis der Demokratie und in den Politikbereichen
Klima, Zuwanderung und EU - spiegelt sich im Parteienspektrum. Wahrend Anhangerin-
nen und Anhanger von AfD und BSW besonders haufig Kritik dufdern, sind Personen, die
Griinen und SPD nahestehen, tiberdurchschnittlich haufig mit dem Funktionieren der De-
mokratie und der Erfiillung politischer Freiheiten zufrieden. Die {ibrigen grofieren Par-
teien reihen sich im Mittelfeld ein. Ein eindriickliches Beispiel: Innerhalb der AfD-Anha-
ngerschaft sind nur 6 Prozent zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie, wohin-
gegen es unter Anhangerinnen und Anhdngern der Griinen 90 Prozent sind.

6.7  Abbau von Benachteiligungen als dringlich erachtet, besonders hin-
sichtlich Armut, Geschlecht und Alter

Eine jeweils deutliche Mehrheit der Befragten sieht einen hohen Handlungsbedarf gegen
Diskriminierungen. Besonders hoher Handlungsbedarf wird bei Armut (84 %), Ge-
schlecht (73 %) und Alter (73 %) gesehen. Bei Alter und Armut zeigen sich keine Unter-
schiedezwischen den Landesteilen, wihrend in Westdeutschland hinsichtlich des Abbaus
von Benachteiligung aufgrund des Geschlechts etwas mehr Handlungsbedarf gesehen
(West: 75 %; Ost: 67 %) wird. Ein vergleichbares Muster zeigt sich bei Migrationshinter-
grund (West: 69 %; Ost: 62 %) und Glaubensfragen (West: 65 %; Ost: 53 %). In diesen
Differenzen kommen langfristig verfestigte sozialstrukturelle und sozialkulturelle regio-
nale Entwicklungen zum Ausdruck. Bemerkenswertist, dassder Handlungsbedarf fiir den
Abbau von Benachteiligungen aufgrund einer ostdeutschen Herkunft in beiden Landes-
teilen auf einem dhnlichen Niveau liegt (West: 64 %; Ost: 69 %). Der vertiefte Blick auf
Ostdeutschland zeigt: Eine solche Forderung ist dort besonders stark in strukturschwa-
cheren Gebieten vorzufinden.

6.8 Erwartungshaltung an den Staat hoch - Angleichung des Westens an
den Osten

Die in Deutschland seit jeher hohen Erwartungen an wohlfahrtsstaatliche Fiir- und Vor-
sorge bleiben auf sehr hohem Niveau. Rund drei Viertel aller Befragten dufdern eine ent-
sprechende Erwartung. Dabei ist die vormalige Ost-West-Differenz inzwischen
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ausgeglichen,da sichdie Einstellungen im Westen an den Osten angepassthaben. Die Ver-
besserung der Bildungsinfrastruktur (Kita, Schule, Hochschule, Fort- und Weiterbildung)
ist aus Sicht der Bevolkerung die mit Abstand dringlichste staatliche Aufgabe und 98 %
mochten (deutlich) mehr Geld in diesen Bereich investiert sehen. Auf der Prioritatenliste
folgen die Starkung strukturschwacher Regionen (86 %), die Sanierung bzw. Modernisie-
rung des Eisenbahnnetzes (84 %) und eine bessere Ausstattung fiir Polizei und Strafver-
folgung (83 %). Weniger dringlich werden mehr Investitionen fiir die Anwerbung von
auslandischen Fachkriften sowie Subventionen zur Ansiedlung von Grofsunternehmen
angesehen. Bundesweit existiertin gering prosperierenden Regionen insgesamt eine ho-
here Praferenz fiir staatliche Fordermafinahmen zugunsten der Behebung von Struktur-
schwachen und speziell der Infrastruktur.

6.9 Wenig ,Wir-Gefiihl“ in der Gesamtgesellschaft, dafiir Zusammenhalt
auf lokaler Ebene

Die grofse Mehrheitist der Auffassung, dassin Deutschland aktuell kein ,Wir-Gefiihl“ exis-
tiert. Lediglich etwa ein Drittel der Befragten hat Vertrauen in andere Menschen. Nur ein
Viertel der Befragten glaubt, dass sich die Mitmenschen gegenseitig unterstiitzen. Nicht
einmal jede bzw. jeder Achte bewertet den gesellschaftlichen Zusammenhalt positiv.
Diese negative gesamtgesellschaftliche Bewertung steht im Kontrast zur Bewertung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts am Wohnort, der in der Regel sehr positiv bewertet
wird. Es gibt also einen grofden Unterschied zwischen der Wahrnehmung des direkt er-
lebten gesellschaftlichen Umfelds und der Beurteilung der Gesellschaft insgesamt. Ein ge-
samtgesellschaftliches ,Wir-Gefiihl“ wird von Ostdeutschen seltener als von Westdeut-
schen bejaht. Zudem gehen mittlere und niedrige Schulbildung, populistische Neigungen,
Parteindhe zur AfD sowie dem BSW, das Empfinden sozialer Deprivation sowie eine als
schlecht eingeschatzte personliche wirtschaftliche Situation mit einem unterdurch-
schnittlich ausgepragten ,Wir-Gefiihl“ einher.

6.10 Freiheitlich-demokratische Grundwerte - Basis fiir Gerechtigkeits-
vorstellungen in der Gesellschaft

Aus mehr als 1.800 offenen Nennungen im Deutschland-Monitor zu Vorstellungen einer
gerechten Gesellschaft konnen vier zentrale Aspekte von Gerechtigkeit herausgefiltert
werden: Fiir die Menschen in Deutschland ist eine Gesellschaft gerecht, wenn sie Gleich-
heit, Solidaritdt, Zusammenhalt und personliche Freiheitsrechte sicherstellt. Diese
Feinanalyse unterstreicht den grundsatzlichen Wertekonsens der iibergrofden Mehrheit
in Deutschland. Die Vorstellungen von Gerechtigkeit dienen als ein zentrales moralisches
Regulativ, das die Wahrnehmung der 6ffentlichen und der privaten Sphire mafdgeblich
leitet. Demzufolge kann es aus Sicht der Politik schwerlich tiberschatzt werden.
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6.11 Populistische Einstellungen und Ungleichwertigkeitsideologien im
politischen und sozialen Bereich sind eine Herausforderung fiir De-
mokratie und gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Populistische Einstellungsmustersind bei 21 Prozent der Deutschenverbreitet und gehen
haufig mit Misstrauen gegentliber demokratischen Institutionen sowie einer Kritikan den
»,abgehobenen Politikern“ einher. Ein Anteil von 3 Prozent der Bevolkerung zeigt offen
Sympathien fiir autoritdre Strukturen, 16 Prozent vertreten zumindest teilweise autori-
tare Ansichten. Gemeinist beiden Einstellungsmustern ein Antipluralismus. Dies ist eine
starke Herausforderung fiir die liberale Demokratie in Deutschland. Diese herausfordern-
den Einstellungsmuster sind verstarkt bei Personen mit geringer Bildung, niedrigem so-
zio-0konomischen Status und/oder Zukunftssorgen ausgepragt. Gerade in struktur-
schwachen Regionenin Ostdeutschland sind diese Zukunftssorgen und Einstellungsmus-
ter haufiger verbreitetals in anderen Regionen der Republik. Den Menschen mit populis-
tischen und antidemokratischen Einstellungen eine Perspektive aufzuzeigen ist eine po-
litische wie auch gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

6.12 Was macht eine lebenswerte Gesellschaft in der Vorstellung der Men-
schen aus? - Schlussbemerkung

Die libergrofde Mehrheit der Menschen in Ost- und Westdeutschland mochte in einer Ge-
sellschaft leben, in der zentrale Grundrechte und Grundwerte gewahrleistet sind. Hierzu
zahlen insbesondere die Gleichberechtigung der Geschlechter, die gleichen Chancen auf
freie Entfaltung der Personlichkeit, eine friedliche Koexistenz der Religionen sowie ein
gelebtes soziales Miteinander. Eine solche Gesellschaft stellt hohe Anforderungen an eine
gerechte Verteilung der Chancen und Ressourcen. Die Menschen mdéchten ein Land mit
Chancengleichheit, finanzierbarem Lebensunterhalt, sozial gerechten Leistungen und
Beitragen, fairen Bezahlungen, politischen Freiheitsrechten und Demokratie. Gleichzeitig
sehen sie gerade bei der Verwirklichung von Chancengleichheiten bzw. mit Blick auf so-
ziale Ungleichheiten, aber auch bei der Verwirklichung von Freiheitsrechten und beim
Funktionieren der Demokratie teils deutliche Defizite. Die Unterschiede sind zum Teil auf
die regionalen strukturellen Gegebenheiten zurlickzufiihren. Menschen in weniger pros-
perierenden Regionen, insbesondere in Ostdeutschland, sehen die Verwirklichung einer
wiinschenswerten Gesellschaft weniger erfiillt als Menschen in anderen Teilen des Lan-
des. Insbesondere die zum Teil damit einhergehenden populistischen und mitunter anti-
demokratischen Einstellungen sind ein Risiko fiir das gesamte Gemeinwesen. Trotz fest-
gestellter Polarisierungen und Unzufriedenheitenist der breite gesellschaftliche Konsens
zu zentralen politischen und freiheitlichen Werten hervorzuheben. Unterschiede zwi-
schen Ostund West hinsichtlich dieser Einstellungen scheinen sich gerade bei den jlinge-
ren Menschen aufzulosen. Dieser Konsens kann die gemeinsame Grundlage sein, um die
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Zufriedenheit mit der Demokratie und die Verteilungsgerechtigkeit gesamtgesellschaft-
lich zu erhohen.
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8 Fragebogen Deutschland Monitor 2024

Frage 1. Zu Beginn des inhaltlichen Teils wiirden wir gerne von Ilhnen wissen, wie stark Sie
sich ganz allgemein fiir Politik interessieren: Ist das sehr stark, eher stark, mittelma-
3ig, weniger stark oder iiberhaupt nicht?

sehr stark

eher stark
mittelmaRig
weniger stark
iiberhaupt nicht

**weifd nicht **keine Angabe

FALLS IN BERLIN LEBEND

Frage 2. Leben Sie derzeit im ehemaligen Westteil oder im ehemaligen Ostteil von Berlin?

ehemaliger Westteil von Berlin
ehemaliger Ostteil von Berlin

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 3. Wie stark fiihlen Sie sich mit den folgenden Gebieten verbunden? Fiihlen Sie sich mit
diesen sehr stark, eher stark, mittelmafdig, weniger stark oder iiberhaupt nicht ver-
bunden?

Wie ist das mit...?

NICHT RANDOMISIEREN:

a) Gesamtdeutschland

b) FALLSIN OSTDEUTSCHLAND ODER OSTBERLIN (LAUT Frage 2) LEBEND: Ostdeutschland

c) FALLSIN WESTDEUTSCHLAND ODER WESTBERLIN (LAUT Frage 2) LEBEND: Westdeutschland

SKALA:

sehr stark

eher stark
mittelmaRig
weniger stark
iiberhaupt nicht

**weifd nicht **keine Angabe
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Frage 4. Wie beurteilen Sie die derzeitige wirtschaftliche Lage [Item einfiigen]? Ist die Lage Ih-

rer Meinung nach sehr gut, eher gut, mittelmafdig, eher schlecht oder sehr schlecht?
g9f- Skala wiederholen: Und wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lagein...

NICHT RADOMISIEREN:

a) in Gesamtdeutschland

b) an Ihrem Wohnort

Und wie ist das mit...

c) Threr eigenen wirtschaftlichen Lage?

SKALA:

sehr gut

eher gut
mittelmafig
eher schlecht
sehr schlecht

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 5. Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen? Sagen Sie mir bitte, ob Sie den Aus-

sagen voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zu-
stimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.
Int.: ggf. Skala wiederholen: Und inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

RANDOMISIEREN:

a) Ganz allgemein gesprochen kann man den meisten Menschen vertrauen.
b) Die meisten Leute kiimmern sichin Wirklichkeit gar nicht darum, was mitihren Mitmenschen geschieht.
c) Indieser Gesellschaft gibt es einen grofden Zusammenhalt.

SKALA:

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme tiberhaupt nicht zu

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 6. Sicherlich ist beides wichtig: Freiheit und Gleichheit. Aber wenn Sie sich fiir eines von

beiden entscheiden miissten, was wire Ihnen wichtiger?

Freiheit
Gleichheit
[NICHT VORLESEN: beides gleichermafden]

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 7. Und wie ist das mit Freiheit und Sicherheit. Wenn Sie sich fiir eines von beiden ent-

scheiden miissten, was wire Ihnen wichtiger?

Freiheit
Sicherheit
[NICHT VORLESEN: beides gleichermaf3en]

**weifd nicht **keine Angabe
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Frage 8. Wie wichtig ist es aus Ihrer Sicht, dass Benachteiligungen in der Gesellschaft aus fol-
genden Griinden abgebaut werden? Wegen...

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und wie wichtig ist es, dass Benachteiligungen auf Grund [Item einfiigen] abge-
baut werden? / Und wie ist das wegen...

RANDOMISIEREN:
a) des Migrationshintergrundes
b) des Geschlechts
c) des Alters
d) der Armut
e) der Religion oder des Glaubens
f) der politischen Einstellung oder Anschauung
g) der ostdeutschen Herkunft

SKALA:

sehr wichtig
eher wichtig
teils/teils

eher unwichtig
vollig unwichtig

NICHT VORLESEN: in diesem Bereich gibt es keine Benachteiligung.

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 9. Uber die Wichtigkeit verschiedener Aspekte des Zusammenlebens kann man unter-
schiedlicher Meinung sein. Bitte sagen Sie mir zu jedem Punkt, ob dieser fiir Sie per-
sonlich sehr wichtig, eher wichtig, teils/teils, eher unwichtig oder véllig unwichtig ist.

Wie wichtig ist aus Ihrer Sicht, dass in Deutschland...

RANDOMISIEREN:
a) jeder glauben kann, woran er mochte.
b) jeder seine Meinung frei dufdern kann.
c) die Presse frei ist.
d) jeder das Recht hat, fiir seine Meinung zu demonstrieren.
e) jeder frei iiber sein Eigentum entscheiden kann.
f) jeder das Recht hat zu streiken.

SKALA:

sehr wichtig
eher wichtig
teils/teils

eher unwichtig
vollig unwichtig

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 10. Und wie gutsehen Sie die gerade abgefragten Aspekte in Deutschland erfiillt? Bitte sa-
gen Sie mir fiir jeden Aspekt, ob Sie diesen voll und ganz erfiillt, eher erfiillt, teils/teils
erfiillt, eher nicht erfiillt oder iiberhaupt nicht erfiillt sehen.

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und wie gut erfiillt sehen Sie den folgenden Aspekt?...

GLEICHE ITEM-REIHENFOLGE WIE BEI FRAGE 10
a) Jeder kann glauben, woran er mdchte.
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b) Jeder kann seine Meinung frei auf3ern.

c) DieFreiheit der Presse ist gewdahrleistet.

d) Jeder kann fiir seine Meinung demonstrieren.

e) Jeder kann frei {iber sein Eigentum entscheiden.

f) Jeder Arbeitnehmende kann sein Streikrecht wahrnehmen.

SKALA:

voll und ganz erfillt
eher erfillt

teils/teils

eher nicht erfiillt
iiberhaupt nicht erfiillt

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 11. Gelegentlich wird ja derzeit diskutiert, dass einzelne Grund- und Freiheitsrechte unter
bestimmten Bedingungen an ihre Grenzen stofden. Wie ist Ihre Meinung zu den folgen-
den Aussagen? Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie diesen voll und ganz zustimmen, eher
zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustim-
men.

RANDOMISIEREN:

a) Eine starkere Regulierung sozialer Medien wie Facebook, TikTok oder Telegram bedroht die Meinungs-
freiheit.

b) Das Streikrecht muss dort seine Grenzen haben, wo wichtige Bereiche der 6ffentlichen Verkehrsinfra-
struktur beriihrt werden (z. B. im Bahn- und Luftfahrtwesen).

c) Die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit muss dort ihre Grenzen haben, wo Menschen in ihrem
Alltag behindert werden.

d) Die Pressefreiheit muss dort ihre Grenzen haben, wo Menschen beleidigt oder verleumdet werden.

e) Grofde private Wohnungsunternehmen sollten verstaatlicht werden kénnen, auch wenn damit die Ei-
gentumsfreiheit beriihrt wird.

f) Religiose Symbole wie das Kopftuch und das Kreuz sollten in 6ffentlichen Gebauden und Schulen verbo-
ten sein.

SKALA:

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme tiberhaupt nicht zu

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 12. Was meinen Sie, was macht eine gute Gesellschaft aus? Hierzu lese ich Ihnen einige
Punkte vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie diesen voll und ganz zustimmen, eher
zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustim-
men.

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und macht eine gute Gesellschaft fiir Sie aus,...
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RANDOMISIEREN:

a) dass wir klimaneutral leben

b) dass soziales Miteinander gelebt wird

c) dass alle Menschen die gleichen Chancen haben, aus ihrem Leben etwas zu machen.
d) dass das Gebot sozialer Gerechtigkeit hochgehalten wird

e) dass alle Religionen friedlich nebeneinander existieren konnen

f) dass Deutschland Teil eines vereinigten Europas ist

g) dass es keinen politischen Extremismus gibt

h) dass Zuwanderung als Chance begriffen wird

i) dass Gleichberechtigung zwischen Madnnern und Frauen selbstverstdndlichist
j) dass sich Wettbewerb und Leistung lohnen

SKALA:

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme iiberhaupt nicht zu

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 13. In welcher Gesellschaft mochten Sie leben? Soll eher der Staat die Vorsorge fiir Le-
bensrisiken wie Krankheit oder Arbeitslosigkeit iibernehmen? Oder soll eher jeder
fiir sich selbst vorsorgen?

eher der Staat
eher jeder fir sich selbst

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 14. Fiir welche Bereiche sollte der Staat mehr oder weniger Geld ausgeben? Bitte sagen
Sie mir jeweils fiir die folgenden Punkte, ob der Staat dafiir deutlich mehr, eher mehr,
eher weniger oder deutlich weniger Geld ausgeben sollte.

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und sollte der Staat deutlich mehr, eher mehr, eher weniger oder
deutlich weniger Geld ausgeben fiir-...

RANDOMISIEREN:

a) Gezielte Anwerbung von qualifizierten Fachkraften und Auszubildenden aus dem Ausland
b) Starkung von strukturschwachen Regionen

c) Subventionen fiir die Ansiedlung grofRer Unternehmen

d) Verbesserung der Strafden

e) Verbesserung der Eisenbahninfrastruktur

f) Verbesserung der Bildungsinfrastruktur (Schulen, Kindergarten, Hochschulen)

g) Starkung von Polizei und Strafverfolgung

h) Starkung der Bundeswehr

SKALA:

deutlich mehr Geld
eher mehr Geld

eher weniger Geld
deutlich weniger Geld

NICHT VORLESEN: Ausgaben unverandert lassen

**weifd nicht **keine Angabe
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Frage 15. Esgibtja verschiedene Méglichkeiten, in einer fiir Sie wichtigen Sache politischen Ein-
fluss zu nehmen. Welche der folgenden Dinge haben Sie schon getan, welche wiirden
Sie tun und welche wiirden Sie nicht tun? [neue Frage 16]
Int.: ggf- Skala wiederholen. Und wie ist das mit...? Haben Sie das schon mal getan, wiirden Sie
das tun oder nicht tun?

RANDOMISIEREN:

a) Aneiner Unterschriftensammlung teilnehmen

b) Ineiner politischen Partei mitarbeiten

c) Aneiner nicht genehmigten Demonstration teilnehmen

d) Sich ehrenamtlich engagieren? (z. B. in einem Verein oder in der Nachbarschaftshilfe)

SKALA:

habe ich schon getan
wiirde ich tun
wiirde ich nicht tun

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 16. Was ist fiir Sie wichtiger: Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum?

Klimaschutz
Wirtschaftswachstum

[NICHT VORLESEN: beides gleichermafden]
**weifd nicht **keine Angabe

Split des Sample in zwei gleichgrofSe Gruppen fiir die Fragen 18 bis 20.
1. Gruppe: Fragen 18 bis 20 so gestellt wie 2023 (4er-Skala ohne Mittelkategorie)
2. Gruppe: Fragen 18 bis 20 mit 5er-Skala (also zusdtzliche Mittelkategorie wie angegeben)

Frage 17. Diedreifolgenden Fragen beschiftigen sich mit dem Thema Demokratie. Zunachst
geht es nicht um tatsichlich bestehende Demokratien, sondern eher um die Idee der

Demokratie im Allgemeinen. Was wiirden Sie zur Idee der Demokratie sagen. Sind Sie
?

entschieden fiir Demokratie
eher fiir Demokratie

teils/teils

eher gegen Demokratie
entschieden gegen Demokratie

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 18. Nungeht es um die Demokratie, so wie sie in unserem Land existiert. Was wiirden Sie
allgemein zu der Demokratie in Deutschland, also zu der gesamten politischen Ord-
nung sagen, so wie sie in unserer Verfassung festgelegt ist? Sind Sie damit sehr zufrie-
den, eher zufrieden, eher unzufrieden oder sehr unzufrieden?

(Hinweis Interviewer: auf Nachfrage Verfassung = Grundgesetz)
sehr zufrieden

eher zufrieden
teils/teils
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eher unzufrieden
sehr unzufrieden

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 19. Und sind Sie alles in allem sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder sehr
unzufrieden mit der Artund Weise, wie die Demokratie in der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert?

sehr zufrieden
eher zufrieden
teils/teils

eher unzufrieden
sehr unzufrieden

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 20. Und wie ist das mit den folgenden Aussagen? Sagen Sie mir bitte auch hier jeweils, ob
Sie voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zu-
stimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und wie ist das mit der Aussage...? Stimmen Sie dieser voll und
ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu?

RANDOMISIEREN:

a) Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstdnden eine Diktatur die bessere Staatsform.

b) Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt ver-
korpert.

c) Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

d) Wieinder Natur sollte sich auch in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.

e) Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spéter zugezogen sind.

SKALA:

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme iiberhaupt nicht zu

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 21. Ichleselhnen noch einmal einige weitere Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob
Sie diesen voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht
zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Int.: ggf. Skala wiederholen: Und wie ist das mit der Aussage...? Stimmen Sie dieser voll und
ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu?

RANDOMISIEREN:

a) Die Abgeordneten im deutschen Bundestag sollten ausschliefdlich dem Willen des Volkes verpflichtet
sein.

b) Die Politiker reden zu viel und machen zu wenig.

c) Eineinfacher Biirger wiirde meine Interessen besser vertreten als ein Berufspolitiker.

d) Wasin der Politik Kompromiss genannt wird, ist in Wirklichkeit nur ein Verrat von Prinzipien.

e) Das Volk, und nicht die Politiker, sollte die wichtigen politischen Entscheidungen treffen.

f) Das Volkist sich im Prinzip dariiber einig, was politisch passieren muss.

g) Die Politiker kiimmern sich nur um die Interessen der Reichen und Machtigen.

h) Die Politiker bemiihen sich um einen engen Kontakt zur Bevolkerung.
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SKALA:

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme iiberhaupt nicht zu

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 22. Gibt es eine politische Partei, der Sie ndherstehen als allen anderen Parteien?
(INT: Auf Nachfrage in Deutschland)

Ja
Nein

**weifd nicht **keine Angabe
FILTER: FALLSJA LAUT Frage 22

Frage 23. Welche Partei ware das?
(INT.: Bitte zuordnen, nicht vorlesen)

CDU/CSU

SPD

Biindnis 90/Die Griinen

AfD

FDP

Die Linke

Biindnis Sarah Wagenknecht (BSW)

Freie Wahler (FW)

Andere Partei, und zwar: (INT: Bitte eintragen!)

O XN A W

**weifd nicht **keine Angabe

ALLE BEFRAGTE

Frage 24. Viele Leute verwenden die Begriffe 'links' und 'rechts’, wenn es darum geht, unter-
schiedliche politische Standpunkte zu kennzeichnen. Wenn Sie an Ihre eigenen politi-
schen Ansichten auf einer Skala von 0 (links) bis 10 (rechts) denken: Wo wiirden Sie
sich einordnen?

Links <- Mitte -> Rechts

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 25. Ichnenne lhnen jetzt eine Reihe von éffentlichen und gesellschaftlichen Einrichtun-
gen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der Einrichtung voll und ganz, eher, teilweise,
eher nicht oder tiberhaupt nicht vertrauen.

a) den politischen Parteien im Allgemeinen

[FILTER Parteindhe Frage 22 = Ja UND Parteiname bei Frage 25 angegeben, also Codes 1-9]
b) und wie ist das mit der Partei der Sie nahestehen, also [Parteiname einfiigen Frage 23]?
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RANDOMISIEREN:

c) der Landesregierung in Threm Bundesland
d) dem Bundesverfassungsgericht

e) der Europdischen Union

f) dem offentlich-rechtlichen Rundfunk

IMMER ALS LETZTES ITEM
g) der Bundesregierung

vertraue ich voll und ganz
vertraue ich eher

vertraue ich teilweise
vertraue ich eher nicht
vertraue ich iiberhaupt nicht

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 26. Einmal ganz allgemein gefragt. Im Vergleich damit, wie andere in Deutschland leben:
Finden Sie, dass Sie persénlich den gerechten Anteil erhalten oder sehr viel mehr, et-
was mehr bzw. etwas weniger oder sehr viel weniger?

Hinweis Interviewer. Bei Nachfrage: Es geht ganz allgemein um die persdnliche Ansicht bzw. Einschdtzung,
ob man im Vergleich zu anderen in Deutschland findet, dass man das bekommt, was einem zusteht.

erhalte gerechten Anteil (muss spdter als Mittelkategorie kodiert werden)
erhalte sehr viel mehr als gerechten Anteil

erhalte etwas mehr als gerechten Anteil

erhalte etwas weniger als gerechten Anteil

erhalte sehr viel weniger als gerechten Anteil

**weifd nicht **keine Angabe

Split des Sample. Entwederwird Frage 30 oder Frage 31 gestellt.

Frage 27. Einmal ganz offen gefragt: Was macht denn fiir Sie eine gerechte Gesellschaft aus?

[INT: Bitte Stichpunkte eintragen]

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 28. Einmal ganz offen gefragt: Was empfinden Sie als besonders ungerecht in unserer Ge-
sellschaft?
[INT: Bitte Stichpunkte eintragen]

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 29. Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? ,,Es macht mir Sorgen, durch die ge-
sellschaftliche Entwicklung immer mehr auf die Verliererseite des Lebens zu geraten.”

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme iiberhaupt nicht zu
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**weifd nicht **keine Angabe
Soziodemografie

Frage 30. Welches Geschlecht haben Sie?
Offene Nennung nicht vorlesen, sondern einfach Einordnen
mannlich
weiblich
divers

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 31. In welchem Jahr sind Sie geboren?

Geburtsjahr

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 32. Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Schiiler/-in, besuche eine allgemeinbildende Vollzeitschule

Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss

Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder gleichwertiger Abschluss

Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse

Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss

Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse

Fachhochschulreife

Abitur/Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)
Einen anderen Schulabschluss: ___ [OFFEN]

**weifd nicht **keine Angabe

FILTER: FALLSNOCH SCHULER/-IN LAUT Frage 32

Frage 33. Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss streben Sie an?

Hauptschulabschluss oder gleichwertigen Abschluss
Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertigen Abschluss
Fachhochschulreife

Abitur/Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife

Einen anderen Schulabschluss: [OFFEN]

**weifd nicht **keine Angabe

FILTER: FALLS NICHT SCHULER LAUT FRAGE 35

Frage 34. Kommen wir nun zur Erwerbstitigkeit. Was von dem Folgenden trifft auf Sie zu. Sind
Sie derzeit...

Hinweis fiir Interview: Einordnen bei Voll- und Teilzeit nachfragen und wichentliche Arbeitszeit einordnen
Vollzeiterwerbstatig (37 bis 40h)

vollzeitnahen Teilzeit (28 bis 36h)
Teilzeiterwerbstatig (unter 26h, auch "Mini-Jobs")

147



Fragebogen Deutschland Monitor 2024

in Altersteilzeit

Auszubildende/r

Schiiler/in an allgemeinbildender Schule (Jbernahme Angabe aus Frage 35)
Fachschiiler/in

Student/in

Zurzeit erwerbslos

Rentner/in oder Pensionar/in

Hausfrau/Hausmann

Ich bin in Mutterschafts- /Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung.
Freiwilliges soziales, kulturelles, 6kologisches Jahr; Bundesfreiwilligendienst
Sonstiges

**weifd nicht **keine Angabe

FILTER: WENN NICHT FACHSCHULER, STUDENT, IN LEHRE ODER AUSBILDUNG LAUT FRAGE 37

Frage 35. Welche hochste berufliche Qualifikation haben Sie?

Interviewer: Bitte nur die hdchste ankreuzen! Nach Méglichkeit bitte zuordnen.

nochin der Schule (Ubernahme Angabe aus Frage 35)

nochin der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium (Ubernahme Angabe aus Frage 37)
keine abgeschlossene Berufsausbildung

Teilfacharbeiter

Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung

Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation

Fachschulabschluss

Hochschulabschluss

Promotion

**weifd nicht
**keine Angabe

FILTER: FALLS ZIELPERSON 35 JAHRE ALT ODER ALTER

Frage 36. Wo haben Sie vor dem Mauerfall 1989 vorwiegend gelebt? In der ehemaligen Bundes-
republik (BRD) bzw. Westberlin, in Ostdeutschland (DDR) bzw. Ostberlin oder im Aus-
land?

ehemalige Bundesrepublik (BRD) bzw. Westberlin
Ostdeutschland (DDR) bzw. Ostberlin
Ausland

**weifd nicht **keine Angabe

FILTER: FALLS ZIELPERSON ZWISCHEN 16 UND 34 JAHRE ALT

Frage 37. Wo haben Sie bisher vorwiegend gelebt: im Gebiet der ehemaligen Bundesrepublik
(Westdeutschland), in Ostdeutschland oder im Ausland?

Frage 38.
Westdeutschland
Ostdeutschland
Ausland

**weifd nicht **keine Angabe
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ALLE BEFRAGTE

Frage 39. Welchen Familienstand haben Sie? Sind Sie ...?
verheiratet, zusammenlebend mit Partner/in
verheiratet, getrennt lebend von Partner/in
unverheiratet, mit Partner/in zusammenlebend
verwitwet
geschieden
ledig

** keine Angabe

Frage 40. Wie viele Personen leben stindig in Ihrem Haushalt, Sie selbst und auch Kinder einge-
schlossen?

Anzahl eintragen: (Wertebereich 1-10)

**keine Angabe

FILTER: WENN PERSONENANZAHL IM HAUSHALT >1

Frage 41. Und wie viele Kinder unter 16 Jahren leben stindig in Ilhrem Haushalt?
Anzahl eintragen: (Wertebereich 1-10)

**keine Angabe

Alle BEFRAGTE:
Frage 42. Haben Sie die deutsche Staatsangehoérigkeit?

ja
nein

**keine Angabe

Frage 43. Wurden Sie in Deutschland geboren?

ja
nein

**keine Angabe

Frage 44. Welcher Religion gehoren Sie an?
Hinweis Interviewer: Nicht vorlesen, bitte einordnen.

Katholisch
Evangelisch/protestantisch
Muslimisch/Islam

Jidisch

Keiner
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Andere Religion: (Int. Bitte eintragen)

**weifd nicht **keine Angabe

Frage 45. Wie hochistdas monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes insgesamt?

Ich meine damit die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selb-
standiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrige. Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihil-
fen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige
Einkiinfte hinzu.

EDV: Bitte zundchst offen abfragen und den Kategorien unten zuordnen.

FALLS NICHT OFFENE NENNUNG, NACH KATEGORIEN FRAGEN. Im Bedarfsfall nochmal auf die Anonymitit
der Befragung hinweisen:

Thre Angabe wird - wie auch alle anderen Angaben in dieser Befragung - selbstver-
standlich vollstindig anonym gehalten. Es wiirde uns helfen, wenn Sie zumindest die
Einkommensgruppe nennen kénnten, zu der Ihr Haushalt gehért. Bitte sagen Sie mir
einfach, in welche der folgenden Einkommensgruppen das Nettoeinkommen Ihres
Haushaltes fillt.

unter 1.000 EURO

1.000 bis 1.500 EURO
1.501 bis 2.000 EURO
2.001 bis 2.500 EURO
2.501 bis 3.000 EURO
3.001 bis 3.500 EURO
3.501 bis 4.000 EURO
4.001 bis 5.000 EURO
5.001 bis 7.000 EURO
tiber 7.000 EURO

**weifd nicht **keine Angabe
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9 Anhang - Methodik und Analysen

9.1  Vier Gerechtigkeitscluster: Die Bandbreite der Vorstellungen in den
nach erfolgter Zuordnung meistbelegten 4 Kategorien

In einem weiteren Untersuchungsschritt wurden die meistbelegten Kategorien jeweils
nach inhaltlichen Schwerpunkten aufgeschliisselt. Anhand dieser Differenzierung liefen
sich aus der grofden Fiille individueller Antworten der Befragten die nachfolgend darge-
stellten ,Gerechtigkeitscluster herausfiltern, die in ihren Unterpunkten, trotz unver-
meidbarer Uberschneidungen mit den anderen Clustern, eigene normative Akzente fiir
die gewlinschte Gesellschaft setzen. Dabei kommen durchaus auch einander widerspre-
chende Standpunkte zum Ausdruck, in denen sich gegenwartige gesellschaftliche Streit-
fragen widerspiegeln.

9.1.1 Gerechtigkeitscluster Gleichheit

»Grundwohlbefinden auf einem gewissen Niveau” - ,Alle Menschen kénnen sich
friedvoll entwickeln” - ,gutes und ehrliches Miteinander” - ,keine Angst".

Gesellschaft, ,in der jeder Mensch gleich viel wert ist” - ,Allen soll es gleichmdfSig

gut gehen” - ,Alle sollten mitgenommen werden” —- ,Gleichstellung nach Ge-
schlecht, Glauben und Beruf”

»Die Leute bleiben im Rahmen des Grundgesetzes” - ,..wenn Regeln und Gesetze
eingehalten werden” - ,Kérperliche Unversehrtheit, Sicherheit und Freiheit sind
gewdbhrleistet”.

»Dass alle gleichgestellt sind, dass alle die gleichen Chancen haben” - ,Jeder hat
die gleichen Chancen von Jugend an“ - ,Der Armste sollte den héchsten Posten
erreichen kénnen” - ,Nachteile fiir Minderheiten ausgleichen” - ,Niemand wird
zurltickgesetzt”,

JFreie MeinungsdufSerung” -, Mitbestimmungsrecht” - ,Jeder kann tun und lassen,
was er will“ - ,Jeder kann sich ausprobieren, wie er mdchte” - ,Jeder ist seines
Gliickes Schmied".
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LAlle miissen gleichbehandelt werden” - ,Alle sollten gleich wertgeschdtzt wer-
den” - ,Gleichstellung in Beruf, Gesellschaft etc.” - ,Altere sollten gerechter behan-
delt werden” - ,einer bekommt nicht mehr als der andere”.

Es ,wird niemand zurtickgelassen wegen Armut und kérperlicher Dinge” -, keiner
benachteiligt” - ,Nachteile fiir Minderheiten ausgleichen” - ,keine Diskriminie-
rung“ - Armeren sollte es besser gehen”.

~Wenn alle das gleiche haben” -, dass das Vermégen besser verteilt wird” - ,dass
sich alles die Waage hdlt” - ,,einer bekommt nicht mehr als der andere” -, keiner
benachteiligt” — ,dass alle gleich sind” - ,allen soll es gleichmdfSig gut gehen”.

~Keine 2-Klassen-Gesellschaft - ,nicht zu viele Reiche, nicht zu viele Arme” - ,dass
die Leute, die mehr haben, mehr Steuern zahlen” - ,héhere Erbschaftsteuer fiir
héhere Vermdgen“ - ,Eigentum anders verteilen”.

»Soziale Absicherung” - ,soziale Schere im Alter” schliefSen - ,Grundeinkommen “
- ,dass jeder fiir sich selbst sorgt, dann erst der Staat” - ,es kann nicht sein, dass
jemand, der zum Sozialamt geht, mehr Geld hat als der, der arbeitet” — ,man ist in
gewisser Weise immer selber mitverantwortlich”.

JArbeitswille” - ,dass Leistung belohnt wird und jeder die Chance zur Leistung
bekommt” - ,Staffelung der Sozialleistungen nach Leistung” -

»Sozialer Zusammenhalt” - ,Sozialleistungen miissen der eigenen Bevilkerung
mehr zukommen als zugezogenen Menschen”,

»Gerechter Lohn” - ,gerechte Bezahlung”,

~Demokratie” - ,freie Wahlen” - ,Politik investiert in Sachen, die die Leute betrifft:
Soziales, Bildung, Medizin, Strafsen” - ,StrafSen sanieren, Volksmeinung achten” -
salle Gesellschaftsgruppen im Blick” - ,keine Korruption” ,hat alle im Blick, ver-
sucht, im Sinne des Mdglichen allen gerecht zu werden”.

152



Anhang - Methodik und Analysen 153

9.1.2 Gerechtigkeitscluster Soziale Unterstiitzung und finanzierbare Lebensver-
hdltnisse

»~Man kiimmert sich“- ,Starke helfen Schwachen” - ,dass jeder behiitet wird in der
Gesellschaft” - ,dass jeder Arbeit hat und keiner benachteiligt wird“ -- ,die Schwa-
chen geférdert werden” -Grundempathie der Bevélkerung” - ,alle sind versorgt”
- -, Schutz der Umwelt” — ,eine Gesellschaft, in der die Starken sich fiir die Schwa-
chen stark machen” --: ,immer schauen auch auf arme Leute”.

»Dass der, der was eingebracht hat, auch was rauskriegt und geschiitzt wird” -
»~wenn auch ein Rentner, der sein ganzes Leben lang gearbeitet hat, seinen gerech-
ten Lohn erhdlt” - ,Absicherung fiir Rentner, mittelstdndische Unternehmen etc. -
LGenerationengerechtigkeit”,

»In Notsituationen wird geholfen” - ,Hilfe vom Staat, wenn es einem schlecht geht”
- JHilfe fiir schuldlos Schwache” - ,soziale Grundabsicherung muss maéglich sein“
- ,Biirgergeld nur fiir Leute, die es voriibergehend brauchen” - ,dass man sich an
die Gesetze hdlt und die Sozialsysteme nicht ausnutzt” - ,Wer arbeiten kann und
nicht geht, sollte keine Unterstiitzung bekommen“ - ,dass Arbeitslose nicht faul
sind” - ,wer arbeitsfihig ist, sollte auch arbeiten miissen” - ,Ausnutzen von Sozi-
alleistungen sollte verhindert werden” - ,Sozialleistung zurtickdridngen”,

JLeistung wird entsprechend honoriert” - ,dass, was jeder an Anstrengungen un-
ternimmt, dazu fiihrt, dass er ein gutes Leben hat” - ,Leistung muss sich lohnen”
- ,wer mehr leistet, bekommt mehr, aber man ldsst keinen hdngen, der nicht leis-
ten kann"“ ,Staffelung der Sozialleistungen nach Leistung” - ,dass jeder entspre-
chend der Leistung, die er erbringt, bezahlt wird, dass auftretende Schwdchen
durch unser Sozialsystem aufgefangen werden”

»Sicherheit gewdhrleistet” - ,nicht die Sicherheit iiber die Freiheit stellen” - ,dass
es allen gut geht” - ,wenn keiner mehr Existenzangst hat" - dass Leute ein Sicher-
heitsgefiihl und innere Balance haben kénnen in ihrem Leben: Sicherheit im Sinne
von Dach iiberm Kopf, was zu essen haben” - ,dass alle ein Geborgenheitsgefiihl
in ihrem Land, ihrer Stadt haben kénnen” - ,Leute miissen sich personlich gut fiih-
len, dass alles, was sie brauchen, da ist” - ,Risiken werden auf die Gemeinschaft
verteilt” -, Preise miissen stabil bleiben” - ,Jeder eine bezahlbare Wohnung hat”
- ,Keiner sollte am Existenzminimum leben” - ,fiir Blirgergeld und Grundeinkom-
men“ - ,mehr Mindestlohn“ - ,Jeder hat Wohnraum, Essen, Trinken, Arbeit, Grund-
bediirfnisse” -,Jeder ist vollig abgesichert, Krankheit, Rente, Arbeitslosigkeit” -
»dass jeder Biirger bekommt, wie er es benétigt” - ,dass jeder mehr in der Tasche
hat, als er benétigt” - ,dass Alte vorm Altern nicht Angst haben miissen” -
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JForderung von schwachen und jungen Menschen” - ,Soziales, vor allem bei Kin-
dern“ - ,keine Obdachlosigkeit” - ,gerechte Teilhabe an der positiven Entwick-
lung in der Wirtschaft” - ,Berticksichtigung des einzelnen mit seinen persénlichen
Vor- und Nachteilen” - ,Jeder hat nach seinem Einkommen noch was iibrig” - ,eine
allgemeine Rente fiir alle” - ,Verdienst, um anstdndig leben zu kénnen®.

»Sozial gerechte Verbindung der verschiedenen Gesellschaftsschichten” -, Wohl-
standsschere nicht so weit auseinander” ,Mitte soll nicht zerfallen, Ausgleich zwi-
schen extremem Reichtum und Armut” - ,dass alle gesehen werden” - ,,dass Mehr-
verdienende Schwidchere und Armere auffangen” - ,Jeder bemiiht sich, einen Teil
fiir die Gesellschaft zu leisten” -,Ehrlichkeit, Zuverldssigkeit, Pilinktlichkeit, Fleifs.
Darauf sollte man zuriickkommen” - ,dass Reichtum genutzt wird, um auch die
Nachziigler mitzunehmen” - ,dass Minderheiten oder Leute, denen es schlechter
geht, mit aufgefangen werden”.

»Nicht steckenbleiben in der sozialen Ebene, in der man aufwuchs” - ,keine Vor-
teile durch Reichtum” - ,Kinder aus drmeren Schichten die gleichen Bildungs-
chancen kriegen” - ,dass jeder Mensch gerechte Startbedingungen hat”- ,Alle die
Méaglichkeit haben, sich den Lebensentwurf zu entfalten”.

~Menschen, die mehr haben, sollten mehr geben” - ,Menschen mit sehr viel Geld
mehr Steuern zahlen” - ,,Oberschicht sollte fiir Gesellschaft mehr leisten” - ,Spit-
zensteuersdtze sollten hoher sein”.

JLeute sollen das Land und die Arbeit lieben” - ,Migranten kénnen auch erfolg-
reich sein, wenn sie sich an die Regeln halten” - ,zu viel Armut in Deutschland,
aber die Migranten bekommen alles geschenkt” -, Integration von Menschen aus
dem Ausland” - ,Sorge fiir das eigene Volk, weniger fiir das Ausland”.

»Gute unabhdngige Justiz/ Legislative, wachsame Exekutive” - ,Transparenz aller
Einkiinfte der Berufspolitiker” - ,Politiker auch fiir Fehlentscheidungen den Scha-
den tragen miissen” - ,funktionierendes Rechtssystem” — ,dass ich sehe, dass sich
meine Regierung um das Volk kiimmert” - ,klare Gesetze” - ,schdrfere Gesetze" -
Jkeine Verbrechen ungesiihnt” - ,Gesetzgebung, die Gerechtigkeit berticksichtigt,
und ein Gerechtigkeitsbegriff, der klar definiert ist” - ,dass die ganzen Institutio-
nen die absolute Gerechtigkeit herstellen”,
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9.1.3 Gerechtigkeitscluster Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Gemeinschaft

»Offene Diskussionskultur” - ,sehr weiter éffentlicher Dialog” - ,Bereitschaft zu re-
den und auch Kompromisse eingehen” - ,Uber alles diskutieren, Gesprdche su-
chen“- ,Gehért und akzeptiert werden” -, alle Meinungen anhért und nicht einan-
der abwiirgt” - ,wenn die Menschen angehért werden und ihnen geholfen wird” -
»Reden statt Gewalt” - ,Teilhabe aller am gesellschaftlichen Leben”.

»Dass jeder behiitet wird in der Gesellschaft und auch etwas fiir die Gesellschaft
tun muss” -, wo die Leute auf die Leute gucken, und nicht nur auf das Geld” - ,eine
menschliche Sicht, und nicht nur eine kapitalistische” - ,dass man Interesse fiir
den anderen hat” - ,Offenheit durch Neugier” - ,Niemand lebt in Armut im Um-
kreis (Menschen, die man kennt im Ort") - ,Rdume, in denen Leute aufeinander
aufpassen (z. B. Kirchen, Vereine)”,

»Dass miteinander respektvoll umgegangen wird“ - ,keine Ausgrenzung” - ,Ak-
zeptanz der Mitmenschen” - ,,Wenn ich auf den anderen Riicksicht nehme, aufihn
achte, ohne Angst vor die Tiir gehen kann“ - ,keine Ellenbogen benutzen” - Alle
Menschen kénnen sich friedvoll entwickeln” - ,gemdfigtes Miteinander” - ,Ohne
Vorurteile sollen die Menschen zusammenleben” - ,Respekt untereinander, deut-
sche Werte haben hier Prioritdt” - ,Jeder soll sich einfiigen” - ,Jeder kann so leben
wie er méchte, ohne einem anderen Schaden zuzufiigen” - ,Wenn jeder seinen
Platz kennt. Keinen Egoismus” - ,offen und divers sollte die Gesellschaft sein”.

»Dass jeder behiitet wird in der Gesellschaft und auch etwas fiir die Gesellschaft
tun muss” - ,das Miteinander wird gelebt” - ,Fiir sich und andere Zivilcourage
zeigen” - ,Alle kommen klar miteinander” - ,,auf den Riickhalt in der Gesellschaft
sich verlassen konnen”

»Gutes Miteinander. Nachbarschaftsunterstiitzung” - ,Friedlich miteinander le-
ben. Verlass auf den Nachbarn“ - ,ein Miteinander, kein Gegeneinander” - ,dass
jeder fiir jeden da ist” - ,Riicksichtnahme auf Menschen, die behindert sind” - ,die
Leute sollen sich vertragen” - ,gegenseitiges Unterstiitzen, Kompromisse einge-
hen“ - Jeder muss seinen Anteil am gesellschaftlichen Leben haben, bzw. Ehren-
amt” - ,eine Hand wdscht die andere” — ,Wenn einer fiir den anderen einsteht” -

»Ehrliches Miteinander” - ,anderen Vertrauen entgegenbringen” - Gliicklichkeit,
in einer Gemeinschaft leben zu diirfen” - ,dass die Spaltung, die sich anbahnt, auf-
gehalten wird” - ,,von keinem betrogen wird” - ,dass alle zufrieden sind und wir
uns alle verstehen und vertrauen kénnen”.
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9.1.4 Gerechtigkeitscluster Personliche Freiheiten und Rechte

Freiheit als solche (,,alle gleich, frei“) - Meinung frei dufSern (,dass jeder auch ge-
hért wird”) - freie Entfaltung (,niemand wird zurtickgesetzt” - ,gliicklich in einer
Gemeinschaft leben diirfen” - ,dass niemand unterdriickt wird“) - Lebensgestal-
tung nach eigenen Vorstellungen (,Eigeninitiative”- ,Eigenverantwortung” -
~Mdglichkeit, Stirken zu entwickeln”) - Unbegrenzte Freirdume (,jeder kann tun
und lassen, was er will” - jeder kann frei fiir sich entscheiden, ohne andere zu be-
hindern” - ,keine Neiddebatten, jeder muss auf sich selbst schauen”) - Leben in
Frieden und Sicherheit (,keiner muss hungern, alle haben ein Dach iiber dem
Kopf" - ,sorgenfrei leben ohne Krieg, Verfolgung etc.”) - Frei von Diskriminierung
- Friichte eigener Arbeit geniefden (,dass man vom Verdienst leben kann“ - ,wer
durch Arbeit etwas erreicht hat, darf sich auch dartiber freuen”) - Staatshilfe ver-

sus Eigenvorsorge (,Jeder ist villig abgesichert” - ,,dass jeder fiir sich selbst sorgt,
und dann erst der Staat”).

LUrspriingliche Bevilkerung bevorzugen gegeniiber neuen Staatsmitgliedern” -
»~Heimat soll geschiitzt werden, und kein Multikulti“ - ,Zuwanderung stoppen” -
,kein Geschlechterwahn”,

~Demokratie” - ,freie Wahlen” - ,Gleichbehandlung vor dem Gesetz" - ,Streik-
recht, Demonstrationsrecht” - Kompromissbereitschaft, ,gesunde Streitkultur” -
kein Krieg - keine Uberbewertung Klimaschutz versus ,Klimaschutz hochhalten”.

9.1.5 C(lustertibergreifende sozialmoralische Leitwerte

In den individuellen Vorstellungen zum Ideal einer gerechten Gesellschaft werden clus-
teriibergreifend die folgenden sozialmoralischen Leitwerte explizitgenannt oder sie klin-
gen unausgesprochenan:

Solidaritat, Gleichheit, Briiderlichkeit, Friedfertigkeit, Gleichberechtigung, Chancen-
gleichheit, Gerechtigkeit, Toleranz, Recht und Ordnung, Vielfalt (,in der die Schwachen
beriicksichtigt werden®), Sicherheit, Menschenwiirde, Nachstenliebe, Zusammenhalt,
Leistung, Ehrlichkeit, Allgemeinwohl, Empathie, sozialer Frieden - Kontrastiv dazu,
wenngleich zahlenmaf3ig weniger haufig, kommen auch andere Grundeinstellungen zum
Ausdruck: soziale Schliefdung nach aufden, Abgrenzung gegeniiber dem Anderen bzw.
Fremden, Eigennutz.

Die hier genannten Leitwerte leiten ebenso die Aussagen jener Personen, die konkret
darauf geantwortet haben, was sie in unserer Gesellschaft als besonders ungerecht emp-
finden. Es ist, was nicht verwundert, dieselbe Sozialmoral, die sowohl eine Orientierungs-
grofle fiir das Wunschbild einer gerechten Gesellschaft abgibt als auch als
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Bewertungsmaf3stab fiir real wahrgenommene soziale Ungerechtigkeit dient. Um identi-
sche Aussagegehalte nicht ausfiihrlich zu wiederholen, wurde davon abgesehen, den ,Ge-
rechtigkeitsclustern” ebensolche ,Ungerechtigkeitscluster” gegeniiberzustellen.

9.2 Stichprobenziehung und Feldverlauf des Hauptfelds

Insgesamt wurden fiir die Haupterhebung 3.986 Interviews iiber Festnetz und Mobilfunk
gefiihrt. Zum Erreichen dieser Interviewzahl wurde aus dem ADM-Mastersample eine
Festnetzstichprobe von mF = 152.685 Rufnummern gezogen. Aus der Auswahlgrundlage
fiir Mobilfunkstichproben wurden m¢ = 42.061 Rufnummern zufillig ausgewahlt. Das
ADM-Mastersample, das eine modifizierte Grundlage nach Gabler und Hader (Gabler/Ha-
der 1997) darstellt, umfasste zum Zeitpunkt der Erhebung 147,66 Mio. Rufnummern. Die
346,52 Mio. Rufnummern umfassende Auswahlgrundlage fiir Mobilfunkstichproben ba-
siertauf einen angepassten Random Digit Dialing (RDD) -Ansatz auf Grundlage der durch
die Bundesnetzagentur vergebenen Blocke fiir Mobilfunkrufnummern (Heckel et al
2014).

Die Auswahl im Rahmen der Festnetzstichprobe ist zweistufig und beginnt mit der
Ziehung einer Festnetznummer, gefolgt von einer Auswahl der zu befragenden Person in-
nerhalb des Haushaltes. Zur Personenauswahl wurde das sog. Last-Birthday-Verfahren
angewendet, bei dem die Kontaktperson, die beim ersten Kontakt durch eine Rufnummer
erreicht wird, nach derjenigen erhebungsrelevanten Personim Haushalt gefragt wird, die
zuletzt Geburtstag hatte. Da ein Mobiltelefon im Gegensatz zu einem Festnetzanschluss
als personenbezogener Gegenstand bewertet wird, war ein solcher Schritt bei der Mobil-
funkstichprobe nicht notwendig.

Innerhalb der Feldzeit von fiinf Wochen fiihrte das Umfrageinstitut forsa zwischen 87
und 272 Interviews pro Tag mit insgesamt ca. 130 Interviewerinnen und Interviewern
durch. Die Nettobefragungszeitlag dabei bei ca. 28 Minuten. Rufnummern wurden zwi-
schen ein und 12-mal kontaktiert, durchschnittlich jedoch 1,4-mal. 90 Prozent aller Ruf-
nummern wurden nicht haufiger als 2-mal kontaktiert.

Die aggregierten Ergebnisse der Feldzeit lassen sich anhand der folgenden Tabelle
(vgl. Tab. 3) getrennt nach der Festnetz- und der Mobilfunkstichprobe nachvollziehen.

Tab.3  Kontaktergebnisse der Haupterhebung
Ergebnis Festnetz Anteil Festnetz Mobilfunk Anteil Mobil-
funk
Bruttostichprobe 152.685 100% 42.061 100%
Kein Anschluss 120,026 78,6% 29.995 71,3%
Kein Privatanschluss 4.394 2,9% 734 1,7%
Fax/ Modem 2.639 1,7% 208 0,4%
Teilnehmer/ZP kann Inter- 914 0,6% 133 0,3%
view nicht folgen
Teilnehmer/ZP spricht nicht 675 0,4% 947 2,3%
ausreichend deutsch
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Stichprobenneutrale Ausfille 128.648 84,3% 32.017 76,1%
Bereinigtes Brutto 24.037 15,7% 10,044 23,9%
(100%) (100%)
Offene Terminvereinbarun- 5.278 3,5% (22%) 1.878 4,5%
gen (18,7%)
Anrufbeantworter 1.821 1,2% (7,6%) 2.056 4,9%
(20,5%)
Niemand meldet sich 1.303 0,9% (5,4%) 620 1,5% (6,2%)
Immer besetzt 51 0% (0,2%) 272 0,6% (2,7%)
Unbekannte Riickmeldung 8.453 55% 4.826 11,5%
(35,2%) (48,0%)
Verweigerung 12.500 8,1% (52%) 3.686 8,8%
(36,7%)
Abgebrochenes Interview 360 0,2% (1,5%) 256 0,6% (2,5%)
Interview abgeschlossen 2.724 2,4% 1.276 3% (12,7%)
(11,3%)
AAPOR RR1 11,3 12,7
AAPOR RR5 17,5 24,5

Beginnend ab der initialen Bruttostichprobe werden anhand der Tabelle 1 alle stichpro-
benrelevanten Ergebnisse sowie deren absolute und relative Haufigkeit dargestellt. Die
als ,stichprobenneutrale Ausfille* angefiihrten Ergebnisse beinhalten Kontakte aufier-
halb der Zielpopulation (z. B. durch Rufnummern von Unternehmen) oder sind nicht-exis-
tierende Rufnummern. Gerade letztere sind aufgrund der Auswahlgrundlage bei Telefon-
stichproben (nach Gabler-Hader-Verfahren) haufig sehr hoch (fiir ndhere Informationen
siehe etwa: Gabler/Hader 2009; Sand 2015). Da diese in der Regel nichts mitdem Unter-
suchungsgegenstand zu tun haben, werden sie aus der Bruttostichprobe herausgerech-
net, um die bereinigte Bruttostichprobengréfde zu ermitteln (Porst 1996). Daher werden
in der Tab. 3 auch zwei Anteile dargestellt, wobei sich der Wert in der Klammer auf den
Anteil an der bereinigten Bruttostichprobe bezieht.

Anhand dieser Angaben lassen sich sowohl die Bruttoausschdpfungsrate als auch die
Response Raten nach AAPOR-Vorgabe berechnen. Die Bruttoausschépfung ergibt sich als
Quotientder Anzahl der abgeschlossenen Interviews zur tatsachlichen Bruttostichprobe.
Im Fall der Hauptstudie lag diese bei 2,3% im Festnetz und 3% im Fall der Mobilfunk-
stichprobe.Die AAPOR Response Rate 1 berechnetsich aufdhnliche Weise, wobei anstelle
der Bruttostichprobengréfie das bereinigte Brutto verwendet wird. Bei der AAPOR
Response Rate 5 wird das bereinigte Brutto um die Kontaktergebnisse unbekannter Riick-
meldung bereinigt. Diese beinhalten alldiejenigen Ergebnisse, bei denen nicht nachvoll-
ziehbarist, ob sich hinter der gewahlten Rufnummer potenziell eine Person der Grundge-
samtheitbefindet oder nicht. Beide Response Raten bilden damitdie Bandbreite der mog-
lichen Ausschoépfung der Stichprobe (AAPOR 2023). Die Ergebnisse der Response Raten,
die fir RR1 11,3 bzw. 12,7 betragen, scheinen zwar niedrig, sind jedoch fiir
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Telefonbefragungen mittlerweile zu erwarten (Strippel/Emmer 2021; Hader/Sand
2019). Dennoch fallen sie leicht niedriger aus als fiir den Deutschland-Monitor 2023.

9.3 Stichprobenziehung und Feldverlauf der regionalen Vertiefungserhe-
bung

Die Stichprobe selbst erfolgte ebenfalls auf Basis des ADM-Mastersamples im Zeitraum
23.05.2024 bis zum 21.06.2024 durch forsa. Die Zielpopulationinnerhalb der Kreiseblieb
unverdndert. Insgesamt wurden brutto 310.240 Rufnummern gezogen. Die durchschnitt-
liche Befragungszeit betrug 26 Minuten. Die Ergebnisse der Kontaktversuche konnen mit
folgender Tabelle (vgl. Tab. 4) nachvollzogen werden.

Tab.4 Kontaktergebnisse der regionalen Vertiefungserhebung

Ergebnis Anzahl Anteil
Bruttostichprobe 310.240 100%
Kein Anschluss 227.778 734%
Quote erfiillts? 31.376 10,1%
Kein Privatanschluss 6.759 2,2%

Fax/ Modem 3.755 1,2%
Teilnehmer/ZP kann Interview nicht folgen 1.703 0,6%
Teilnehmer/ZP spricht nicht ausreichend deutsch 969 0,3%
Stichprobenneutrale Ausfalle 272.340 87,8%
Bereinigtes Brutto 37.900 12,2% (100%)
Offene Terminvereinbarungen 7.732 2,5% (20,4%)
Anrufbeantworter 3.780 1,2% (10,0%)
Niemand meldet sich 3.090 1,0% (8,2%)
Immer besetzt 32 0% (0,1%)
Unbekannte Riickmeldung 14.634 4,7% (38,6%)
Verweigerung 18.684 6,0% (49,3%)
Abgebrochenes Interview 583 0,2% (1,5%)
Interview abgeschlossen 3.999 1,3% (10,6%)
AAPOR RR1 10,6
AAPOR RR5 17,2

Auch hier fallt eine fiir Telefonstichproben gewohnliche Response Rate 1 und 5 mit Wer-
ten von 10,6 und 17,2 auf. Analog zur Hauptstudie steht diese im Kontrastzur recht ge-
ringen Brutto-Ausschopfungsquote von 1,3%. Der Grund hierbei ist ebenfalls die hohe
Anzahl an Kontakten zu Rufnummern, die nicht vergeben sind. Dies lasst sich, wie bereits
zuvor beschrieben, anhand der Erstellung der Auswahlgrundlage begriinden.

67 Inder vorliegenden Teilerhebung wurde keine Nettofeldsteuerung durchgefiihrt. Vielmehr meint
dieses Ergebnis, dass bereits gezogene Rufnummern nicht angewahlt wurden, da mit den vorhan-
denen Rufnummern die Zielvorgabe von 333 Interviews pro Kreis bereits erreicht wurden.
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Die abgeschlossenen Interviews pro Kreis teilen sich wie folgt auf:

° Duisburg, Stadt: 333 Interviews

° Wiesbaden, Stadt: 333 Interviews

o Landkreis Birkenfeld (Rheinland-Pfalz): 332 Interviews
o Augsburg, Stadt: 334 Interviews

o Landkreis Dahme-Spreewald: 336 Interviews

o Landkreis Prignitz: 331 Interviews

o Salzlandkreis: 334 Interviews

° Weimar, Stadt: 333 Interviews

° Delmenhorst*, Stadt: 332 Interviews

o Landkreis Neu-Ulm*: 334 Interviews

o Landkreis Potsdam-Mittelmark*: 334 Interviews

o Landkreis Wittenberg*: 333 Interviews

Die mit ,*“ gekennzeichneten Kreise kamen im Zuge der Ziehung von 2024 zusatzlich
hinzu. Die Abweichung von den Vorgaben der 333 Interviews pro Kreis lassen sich an-
hand von bereits bestehenden und abgeschlossenen Terminvereinbarungen begriinden.

9.4 Gewichtung des Hauptfelds

Bei der Gewichtung gilt es grundsatzlich zwischen der Design- und Anpassungsgewich-
tung zu unterscheiden. Erstere ist immer dann notwendig, wenn Erhebungseinheiten
(z. B. Personen oder Haushalte) mit unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten ge-
zogen werden (Sand/Kunz 2020).

Die Auswahl der Rufnummern folgt sowohl im Festnetz als auch fiir die Mobilfunk-
stichprobe einer uneingeschrankten Zufallsauswahl. Allerdings gibt es mehrere Faktoren,
die dennoch eine Designgewichtung erforderlich machen.

e Durch die Dual-Frame-Erhebung (ohne vorheriges Screening) haben Personen,
die sowohl iiber einen Festnetz- als auch einen Mobilfunkanschluss verfiigen, eine
hohere Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe zu gelangen.

e Personen, die iiber mehr als einen Festnetz- und/oder Mobilfunkanschluss verfii-
gen, haben eine hohere Auswahlwahrscheinlichkeit als Personen mit nur einem
Anschluss.
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e Durch die zweistufige Auswahl bei der Festnetzstichprobe haben Personen in
Haushalten mit weiteren erhebungsrelevanten Personen eine niedrigere Aus-
wahlwahrscheinlichkeit.

Aufgrund der Dual-Frame-Erhebung wird in der Regel der sog. Karlton-Anderson-Ansatz
empfohlen, dessen Gesamtauswahlwahrscheinlichkeit (1;) einer Person i sich bei zwei
unabhdngigen Stichproben aus 2 Auswahlgrundlagen durch

niznf+n?—nf’*n?

berechnen ldsst (Lohr2011).

Nach Gabler und Hader (2009) ist der Term «{* * 7 im Fall von Dual-Frame-Telefon-
befragungen sehr klein, weswegen sich bei dieser Art der Umfragen die Auswahlwahr-
scheinlichkeit einer Person i mit

F kF c
T[izm/MF* l/zi‘*‘m/Mc*kic

angeben liasst. M und M¢ sind dabei die entsprechenden Auswahlrahmengroflen fiir
Festnetz (F) und Mobilfunk (C). mf und m¢ bezeichnen die unbereinigten Bruttostich-
probengréfen, wahrend kI und kf die Anzahl der Anschliisse (Rufnummern) einer Per-
son fiir Festnetzund Mobilfunk sind. Mit z; wird die Anzahl der erhebungsrelevanten Per-
sonen im Haushalt berticksichtigt.

Dieser Ansatz wurde auch fiir die Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeiten im
Deutschland-Monitor verwendet. Hierbei wurde jedoch die Anzahl der Rufnummern auf
den Maximalwert von 4 begrenzt, um starke Ausreifder und unplausible Angaben zu re-
duzieren.

Im Anschluss wurde das Designgewicht d; als Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit
berechnet (d; = 1/1Ti)'

Die Anpassungsgewichtung bzw. Kalibrierung dient hingegen dazu, Verzerrungen auf-
grund von Antwortverweigerungen zu reduzieren. Die Annahme, die dabei zugrunde
liegt, ist, dass die Ausfélle Missing at Random (MAR) sind. Dies bedeutet, dass die Ausfille
zwar mit verschiedenen Hilfsvariablen, jedoch nicht mit dem Untersuchungsgegenstand
selbst zusammenhédngen. Diese Annahme wird in der Regel von den wenigsten Erhebun-
gen tatsachlich erfiillt, jedoch kann das Anpassen der Gewichte anhand von bestimmten
(soziodemografischen) Hilfsvariablen zumindest dazu beitragen, eine Verzerrung zu re-
duzieren (Sand/Kunz 2020).

Als Hilfsvariablen wurden im Fall des Deutschland-Monitors die Verteilung der 16+-
Jahrigen nach Bundesland, Geschlecht, Alter und hochstem schulischen Abschluss ver-
wendet.

Zur Anpassungsgewichtungkénnen unterschiedliche Vorgehensweisenherangezogen
werden. Allen gleich istjedoch, dass dafiir Angaben aus Grundgesamtheit und Stichprobe
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benotigt werden. Im Fall des Deutschland-Monitors wurde der Mikrozensus 2023 als ex-
terne Quelle zur Verteilung der Grundgesamtheit herangezogen.

Als Verfahren selbst wurde ein sogenanntes Raking-Verfahren nach Deming und Ste-
phan (1941) verwendet, bei dem iterativ die Randverteilungen bis zur Konvergenz der
Soll- (Grundgesamtheit) und Ist- (designgewichtete Stichprobe) Verteilung angepasst
werden.

Das finale Gesamtgewicht wurde dann als Produkt aus Design- und Anpassungsge-
wicht berechnet. Zur Varianzreduktion des Schatzers wurde zuletzt dieses Gewicht noch
auf das 98 Prozent-Perzentil der Verteilung getrimmt.68

9.5 Gewichtung der regionalen Vertiefungserhebung

Die Designgewichtung der regionalen Vertiefungserhebung erfolgte analog zur Hauptstu-
die. Da diese Erhebung jedoch lediglich auf einer Auswahlgrundlage beruht, verkiirzt sich
die vorherige Formel zur Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeit auf

kF
W = mF/MF * l/zi-

Die Auswahlwahrscheinlichkeiten wurden jeweils auf der Grundlage der einzelnen Kreise
berechnet. Als Bruttostichprobengriéfie wurden daher die einzelnen Bruttostichproben
getrennt nach Kreisen verwendet. Gleiches gilt fiir die Anzahl der Rufnummern innerhalb
der Auswahlgrundlage.

Weil mit der regionalen Vertiefungserhebung nicht beabsichtigt wird, einen Schatz-
wert fiir Gesamtdeutschland zu erhalten, und lediglich die bereits ausgewahlten Kreise
miteinander (und mit der Hauptstichprobe) verglichen werden, wurde auf die Bertick-
sichtigung der Auswahlwahrscheinlichkeit der Kreise fiir die Berechnung der Designge-
wichte verzichtet. Da weiterhin die beiden Erhebungen jeweils getrennt voneinander und
nicht als gemeinsamer Datensatz verwendet werden, wurde ebenfalls darauf verzichtet,
ein gemeinsames Designgewicht flir beide Erhebungen in einem Datensatz zu berechnen.

Flir die Anpassungsgewichtungwurde das gleiche Raking-Verfahren wie in der Haupt-
studie verwendet. Jedoch unterscheidetsich die Auswahl der Anpassungsvariablen. Diese
beschranken sich auf Alter, Geschlecht und den hochsten schulischen Abschluss. Zur An-
passung wurden ebenfalls die Daten des Zensus 2022 verwendet. Die Anpassungsgewich-
tung erfolgte jedoch auf Kreisebene fiir die 16+-]Jahrigen.

Zuletzt wurden, wie auch in der Hauptstudie,die Gesamtgewichte als Produkt von Design-
und Anpassungsgewicht auf das 98-Prozent-Perzentil der Verteilung getrimmt.

68 Zur Begriindung und Abwagung zum Trimmen der Gewichte siehe z. B. Sand und Kunz (2020).
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Beschreibung der Komponenten des ILTIS-Indikators

Getrennt nach Haupt- und Subdimensionen wurden die folgenden Variablen ausgewahlt:

(@)

o

o

(@)

(@)

Teilhabe und Infrastruktur:
Arbeitsmarkt:

Beschdiftigtenquote: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigteam Wohnort je
100 Einwohnerinnen und Einwohner im erwerbsfahigen Alter

SGB II-Quote: Anteil Leistungsbeziehende nach SGB II und nach SGB XII je
1.000 Einwohner

Versorgung:

Arztinnen und Arzte: Arztinnen und Arzte je 10.000 Einwohner
Grundversorgung Supermarkt: Einwohnergewichtete Luftliniendistanz zum
nachsten Supermarkt/Discounter

Breitbandversorgung: Anteil der Haushalte mit Breitbandversorgung mit 100
Mbit/sin %

Kommunale Schulden: Kommunale Schulden in Euro je Einwohner(in)

Entwicklung Humankapital:
Quantitative Dimension:

Median des Gesamtwanderungssaldos der letzten 10 Jahre: Gesamtwande-
rungssaldo je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner

Median des Berufseinsteigersaldos der letzten 10 Jahre: Binnenwanderungs-
saldo der Einwohnerinnen und Einwohner von 25 bis unter 30 Jahren je
1.000 Einwohnerinnen und Einwohner der Altersgruppe

Qualitative Dimension:

Schulabgdngerinnen und Schulabgdnger ohne Abschluss: Anteil der Schulab-
gangerinnen und Schulabganger ohne Hauptschulabschluss an den Schulab-
gangerinnen und Schulabganger in %

Wirtschaftlicher Outcome:
Regionale Aggregate:

BIP/Einwohner(in): Bruttoinlandsprodukt in 1.000 Euro je Einwohner(in)
Bruttowertschopfung tertidrer Sektor: Anteil Bruttowertschopfung im tertia-
ren Sektor an der Bruttowertschépfungin %

Mikroebene:

Haushaltseinkommen: Durchschnittliches Haushaltseinkommen in Euro je
Einwohner

Medianeinkommen: Medianeinkommen der sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschaftigten in Euro
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Diese Darstellung zeigt, dass die einzelnen Variablen, die zu Subindizes zusammengefasst
werden, stark unterschiedliche Wertebereiche haben. Das einfache Zusammenfassen an-
hand der Summe der Auspragungen wiirde daher zu einer deutlich hoheren Bedeutung
derjenigen Variablen im (Sub-) Index fiihren, die den grof3ten Wertebereich haben. Im
Rahmen von ILTIS werden die einzelnen Variablen der Subindizes jedoch als gleich-be-
deutungsstark bewertet. Deshalb wurden die einzelnen Variablen durch das Min-Max-
Verfahren auf den Wertebereich von jeweils 0 bis 1 normiert. Die normierten Variablen
(x") berechnen sich dabei nach

, _ x—min(x)

* = max(x) — min(x)

Das Min-Max-Verfahren ermdéglicht, dass alle Variablen im gleichen Wertebereich sind,
wahrend der relative Abstand zweier Auspragungen vor und nach der Normierung gleich
bleibt.

Zusatzlich wurde die Richtung der Variablen SGB II-Quote, Grundversorgung Super-
markt, kommunale Schulden und Schulabgdngerinnen und Schulabgdnger ohne Abschluss
gedreht, sodass hohe Werte einen schlechteren Wert mit sich fiihren.

Da die einzelnen Subindikatoren unterschiedlich viele Variablen beinhalten, wiirde
das einfache Aufsummieren der Subindizes zu Indikatoren der Hauptdimension zu einer
indirekten Bedeutungsgewichtung der Subdimensionen fiihren, die sich aus einer Viel-
zahl von Variablen berechnen. Die Subindizes wurden deshalb nochmals auf den Wer-
tebereich zwischen 0 und 1 nach dem gleichen Verfahren normiert. Im Anschluss wurden
die Indizes der Hauptdimensionen als Summe der Subindizes berechnet.

Der Gesamtindex berechnet sich dann als Summe der Werte der drei Hauptdimensio-
nen und hat einen (theoretischen) Wertebereich zwischen 0 und 6.
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